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Bezirksregierung Koln

Genehmiqungsbescheid
53-080/12-Wi

l. Tenor

Der Antragstellerin,
Firma Vinnolit GmbH & Co. KG, Werk Merkenich,

wird unbeschadet der Rechte Dritter auf Grund des Antrags vom 01.10.2012 und der §§ 16 und 6
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

die Genehmigung zur wesentlichen Anderung der Anlage zur

Herstellung von Suspensions—Polyvinylchlorid (Suspensions-PVC), bestehend
aus der Stralte1 und der Stral’e 2, zu einer Anlage zur Herstellung von
Emulsions-PVC (PVC-E) und Mikrosuspensions-PVC (PVC-MS)

auf dem Werksgelande in 50769 Koéln, Gemarkung Worringen, Flur 90,
Flurstiick 255, erteilt.
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Il Inhaltsbestimmungen

Die Genehmigung umfasst:

a) die Herstellung von PVC-E und PVC-MS, AN 252
b) die Errichtung und den Betrieb
- eines neuen Hilfsstofflagers, AN 260
- eines neuen Trocknergebaudes einschliellich der Trocknungs- und
Aufarbeitungsanlagen, AN 260
- der Prozessbehalter und Lésebehalter im bestehenden Trocknergebaude, AN 252
- eines neuen Latex-Tanklagers fiur das Zwischenprodukt PVC-Latex, AN 260
- eines neuen Gasometers (500m?3), AN 256, als Ersatz flr das bestehende

Gasometer (800m?3), AN 256

c) die Umstellung des PVC-S-Betriebes in den PVC-E-/PVC-MS-Betrieb in 2 Ausbaustufen
- Ausbaustufe 1:

Umstellung der PVC-S- Stral’e 1 auf PVC-E/PVC-MS-Betrieb und
Weiterbetrieb der PVC-S-Stralle 2
- Ausbaustufe 2:
Umstellung der PVC-S StralRe 2 auf PVC-E-/PVC-MS-Betrieb
d) nach Umstellung auf den PVC-E-/PVC-MS-Betrieb Stilllegung der Betriebseinheit BE 4
Trocknung, AN 252, und der Betriebseinheit BE 5 Sichtung, AN 252
e) stoffliche Anderung des Lagers fiir Peroxide AN 354 durch die Lagerung von anorganischen
Peroxiden, und zwar Kaliumpersulfat (KPS) und Ammoniumperoxodisulfat (APS)
- Ausbaustufe 1 (Interimsbetrieb): Raum A max. 5.000 kg organische Peroxide
Raum B max. 5.000 kg anorganische Peroxide
- Ausbaustufe 2 (Endausbau) : Raum A max. 5.000 kg anorganische Peroxide

Raum B max. 5.000 kg anorganische Peroxide
f) Kapazitaten

- nach Ausbaustufe 1 (Interimsbetrieb):
Suspensions-PVC 65.000 t/a
Emulsions-PVC / Mikrosuspensions-PVC 50.000 t/a
Gesamtkapazitat 115.000 t/a
- nach Ausbaustufe 2 (Endzustand):
Emulsions-PVC / Mikrosuspensions-PVC
Gesamtkapazitat 100.000 t/a
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g) ab dem 30.06.2021 ist die Umstellung der StralRen 1 und 2 auf die Herstellung von Emulsions-

und Mikrosuspensions-PVC technisch abgeschlossen

Dieser Bescheid ergeht nach Maltgabe der mit ihm verbundenen und durch die sachverstandigen
Behdrden gepriften Antragsunterlagen, soweit nicht durch die Nebenbestimmungen etwas ande-
res bestimmt ist.

Der Bescheid ergeht unbeschadet der behordlichen Entscheidungen, die nach § 13 BImSchG
nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden.

Eingeschlossen gem. § 13 BImSchG ist die Entscheidung nach § 73 Abs. 1 Bau O NRW hinsicht-
lich der Abweichungen von den Bestimmungen des § 33 Bau O NRW bzgl. der Brandwand zwi-
schen Brandabschnitt 1 und 2 sowie der Rauchabzugsflache des Trocknerraumes TO1 im Trockn-
ergebaude. Ebenso eingeschlossen von der Konzentrationswirkung ist gem. § 59 WHG die Frei-
stellung einer Indirekteinleitung in das private Netz.

Die Ubrigen, zurzeit gliltigen Genehmigungen fir die oben aufgefihrte Anlage gelten unverandert

fort, soweit sie nicht durch diese Genehmigung verandert werden.

Diese Genehmigung wird aulRerdem unter dem Vorbehalt erteilt, dass abweichende Anforderun-
gen an die Errichtung der Anlage gestellt werden kénnen, wenn aufgrund der Prifung der bau-

technischen Nachweise eine wesentliche Anderung des Bauvorhabens erforderlich ist.

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der Rechtswirksam-
keit mit der Errichtung des Vorhabens begonnen wird und bis zum 30.06.2022 die Inbetriebnahme
erfolgt. Die Fristen kénnen aus wichtigem Grund auf Antrag nach § 18 (3) BImSchG verlangert

werden.

M. Begriindung

Mit Schreiben vom 01.10.2012 sowie den Erganzungen vom 25.02.2013 beantragte die Firma
Vinnolit GmbH & Co. KG gem. § 16 BImSchG die wesentliche Anderung der Anlage zur Herstel-
lung von Suspensions-PVC (PVC-S-Anlage). Gegenstand der Anderung ist Umstellung der PVC-
S-Anlage in die PVC-E-/MS-Anlage und damit die Herstellung von Emulsions- und Mikrosuspensi-
ons-PVC anstelle von Suspensions-PVC.

Die Umstellung der PVC-S-Anlage erfolgt in 2 Ausbaustufen. In der 1. Ausbaustufe wird die

1. StralRe auf PVC-E/PVC-MS-Betrieb umgestellt. Die 2. Stra3e wird weiter zur PVC-S-Herstellung
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betrieben. In der 2. Ausbaustufe erfolgt dann die Umstellung der 2.Stral’e auf PVC-E-/PVC-MS-
Betrieb. Spatestens ab dem 30.06.2021 sind dann alle technischen MalRnahmen zur Herstellung
von Emulsions- und Mikrosuspensions-PVC auf den Stral’en 1 und 2 abgeschlossen.
Die PVC-E/PVC-MS-Anlage wird im Endzustand aus folgenden Betriebseinheiten bestehen:
BE 1: Versorgung mit AN 260-Latex-Lager, AN 260-Hilfsstofflager, AN 253-Kaltestation,

AN 354-Lager fur Peroxide, bestehend aus Vorlagebehaltern mit Filtern und Pumpen
BE 2: Polymerisation (AN 252), bestehend aus Autoklaven und Abscheidern
BE 3: Entgasung (AN 252), bestehend aus Entgasungsbehaltern, Bandsieben, Latexlager

AN 260 und Fehlchargenbehalter
BE 40: Trocknung und Aufarbeitung (AN 260), bestehend aus Trocknern, Filtern und

Sichtermuhlen
BE 6: Lagerung und Versand (AN 252, AN 200), bestehend aus Druckférdereinrichtungen

(Pneumatischen Férderung) und Silos
BE 7: B - Ware-Aufarbeitung (AN 252), bestehend aus Trocknung, Sichtung und Silos
BE 8: PVC-Abscheidung (AN 252), bestehend aus Behalter, Warmetauscher und Pumpen
BE 9: VC-Rickgewinnung (AN 256), bestehend aus Vakuumpumpstation, VC-Strippung,

RVC-Kondensation, RVC-Behalter, Kaltestation

BE 10: Gasometer (AN 256)
BE 11: Aktivkohlereinigung (AN 257)

Folgende Betriebseinheiten werden nur fur die PVC-S-Herstellung genutzt und entfallen nach der
endgultigen Inbetriebnahme (Endzustand) der Anlage zur Herstellung von PVC-E / MS:

BE 4: Trocknung (AN 252)

BE 5: Sichtung (AN 252).

Nach dem Endausbau betragt die Gesamtkapazitat der Herstellung von Emulsions- und Mikro-
suspensions - PVC max. 100.000 t/a. Die Lagerkapazitat des Peroxid-Lagers AN 354 betragt max.
10.000 kg anorganischer Peroxide KPS und / oder APS (max. 5.000 kg je Raum A und B).

Des Weiteren sind Gegenstand des Anderungsvorhabens die Errichtung und der Betrieb eines
neuen Hilfsstofflagers AN 260, eines neuen Latex-Lager AN 260, eines neuen Trocknergebaudes
AN 260, neuer Prozess- und Losebehalter im Trocknergebaude AN 252, eines neuen Latex-
Tanklagers fur das Zwischenprodukt PVC-Latex AN 260 sowie eines neuen Gasometers (500m3)

als Ersatz flr den bestehenden Gasometer (800 m?3).
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Im laufenden Genehmigungsverfahren wurde eine weitere Anderung des Vorhabens eingebracht,
und zwar die Anderung bzgl. der im Lager fiir Peroxide AN 354 gelagerten Stoffe. Die entspre-
chenden Antragserganzungen wurden am 17.11.2014 eingereicht. Neben der Lagerung von orga-
nischen Peroxiden im Raum A sollen in der Ausbaustufe 1 (Interimsbetrieb) im Raum B des La-
gers max. 5.000 kg der anorganischen Peroxide Kaliumpersulfat (KPS) und Ammoniumperoxo-
disulfat (APS) gelagert werden. In der Ausbaustufe 2 (Endausbau) werden dann ausschlieRlich die
anorganischen Peroxide KPS und APS mit je max. 5.000 kg pro Raum gelagert. Die Gesamtla-

gerkapazitat von max. 10.000 kg Peroxide bleibt in den einzelnen Ausbaustufen unverandert.

1. Formelle Voraussetzungen

1.1 Zustandigkeit
Nach Maligabe der §§ 1, 2 Abs. 1i. V..m. dem Anhang | der ZuVO ist die Bezirksregierung als

obere Umweltschutzbehorde fur die Erteilung der Genehmigung zustandig.

1.2 Antrag
Der Antrag der Firma Vinnolit GmbH & Co. KG ist am 01.10.2012 mit Ergdnzung vom 25.02.2013

eingereicht worden. Die letzten Ergédnzungen erfolgten am 21.04.2015.

Der Antrag vom 01.10.2012 gem. § 8a BImSchG auf Zulassung des vorzeitigen Beginns der Er-
richtung sowie der MalRnahmen, die zur Prifung der Betriebstuchtigkeit erforderlich sind, wurde

mit Schreiben vom 05.07.2013 zurlick gezogen.

Bei der o0.g. Anlage handelt es sich um eine Anlage der Ziffer 4.1.8 des Anhangs 1 der 4. BIm-
SchV. Diese Anlagenart ist im Anhang 1 sowohl mit dem Buchstaben ,G* (Verfahren mit Offent-
lichkeitbeteiligung) als auch mit dem Buchstaben ,E“ (Anlage nach der Industrieemissions-
Richtlinie) gekennzeichnet. Das Verfahren fur die Entscheidung Uber den Antrag wurde nach den
§§ 10 ff. des BImSchG, nach den Vorschriften der 9. BImSchV sowie dem UVPG durchgefuhrt.

1.3 Behordenbeteiligung

Nach Feststellung der Vollstandigkeit der Antragsunterlagen nach § 7 der 9. BImSchV erfolgte am
04.03.2013 die Behordenbeteiligung gemalk § 10 Abs. 5i. V. m. § 11 der 9. BImSchV.
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Folgende sachverstandige Behdérden wurden zu dem Vorhaben gehort:

- die Bauaufsicht der Stadt Koln

- die Berufsfeuerwehr der Stadt Koéln

- das Planungsamt der Stadt KdIn

- das Gesundheitsamt der Stadt Kdln

- Untere Landschaftsbehdrde bei der Stadt Kolin

- Untere Bodenschutzbehodrde bei der Stadt Koln

- das Landesamt fur Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz NRW (FB 33, FB 41, FB 74)

- das Dezernat 51 — Natur- und Landschaftsschutz, Fischerei der Bezirksregierung Kéin

- das Dezernat 52 — Abfallwirtschaft, einschlieRlich anlagenbezogener Umweltschutz —
der Bezirksregierung Kaoln

- das Dezernat 55 — Technischer Arbeitsschutz — der Bezirksregierung Koln

- das Dezernat 53 — Immissionsschutz, einschliel3lich anlagenbezogener Umweltschutz —
der Bezirksregierung Koln

- das Dezernat 54 — Wasserwirtschaft, einschliellich anlagenbezogener Umweltschutz -

der Bezirksregierung Koln

Das LANUV wurde zur Prifung der im Genehmigungsantrag enthaltenen Angaben zu Luftschad-
stoffen (u. a. Immissionsprognose), zu den Darlegungen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
(UVU), zu den Angaben hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit sowie zur Prifung des gem. § 4b der
9. BImSchV beigefligten Sicherheitsberichtes beteiligt.

Hinsichtlich der im laufenden Genehmigungsverfahren fir das Peroxid Lager AN 354 am
17.11.2014 nachgereichten Antragsunterlagen wurden im Rahmen der Behdrdenbeteiligung am
10.12.2014 nochmals die Berufsfeuerwehr der Stadt Koéln sowie das LANUV zwecks Abgabe einer

fachtechnischen Stellungnahme eingeschaltet.

2. Offentlichkeitsbeteiligung

Das Genehmigungsverfahren war gemaf § 10 und § 16 Abs. 1 BImSchG im férmlichen Verfahren
mit Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Das Vorhaben wurde am 18.03.2013 in den ortsublichen Tageszeitungen ,Kdlner Stadtanzeiger
und Kdlner Rundschau®, in der ,Rheinischen Post, Ausgabe OP-Rhein-Wupper und NGZ- Neuss-
Grevenbroicher Zeitung® sowie der ,Westdeutschen Zeitung, Ausgaben ME-Sid und Rhein-Kreis-
Neuss® und im Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Kéin bekannt gemacht.

Der Genehmigungsantrag und die dazugehérigen Antragsunterlagen lagen in der Zeit vom
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20.03.2013 bis einschlieRlich 19.04.2013 bei der Bezirksregierung KoIn und der Stadt Koéin, Bir-
geramt Chorweiler, zur Einsichtnahme aus.
Bis zwei Wochen nach der Auslegungsfrist (bis zum 03.05.2013) konnten etwaige Einwendungen

gegen das Vorhaben erhoben werden.

Wahrend der Einwendungsfrist wurden fristgerecht die nachfolgend aufgefihrten Einwendungen
erhoben:
1. Grundsatzliches zu Genehmigungsverfahren
- Unklarheiten in den Antragsunterlagen
2. Emissionen, Immissionen
- Schallemission/ -immissionen
- Luft
- Ammoniak
- Vinylchlorid
- Feinstaub und Stickstoffdioxid
3. Umweltvertraglichkeit
- FFH-Gebietet
- Erholungsgebiet ,Fuhlinger See*
4. Anlagensicherheit

5. Gefahrguttransporte

Am 26.06.2013 fand, in Anwesenheit der Einwender, der Erorterungstermin statt.
Die Niederschrift Uber den Erérterungstermin wurde der Firma Vinnolit GmbH & Co. KG, der Stadt

KdIn sowie den Einwendern zugesandt.

Es wurden auch nicht fristgerecht Einwendungen vorgebracht. Diese sind jedoch fir das gesamte
Genehmigungsverfahren von der weiteren formellen Behandlung ausgeschlossen sind. Die Ein-
wendungen betrafen die Themen ,Erholungsgebiet Fuhlinger See und Ammoniakeintragung in
Boden und Wasser*.

Die erforderliche Prufung der nicht fristgerechten Einwendungen von Amts wegen ergab, dass die
vorgebrachten Bedenken gegen das Vorhaben bereits im Rahmen der fristgerechten Einwendun-
gen vorgetragen und erortert wurden. In dem verspatet eingegangenen Einwendungsschreiben
wurden keine andere oder neue Gesichtspunkte vorgebracht, die eine weitere Amtsermittlungs-

pflicht erforderlich machen.
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Hinsichtlich der im laufenden Genehmigungsverfahren am 17.11.2014 nachgereichten Antragsun-
terlagen zur stofflichen Anderung des Lagers fiir Peroxide AN 354 wurde gem. § 8 Abs. 2 der 9.
BImSchV auf eine erneute Bekanntmachung und Auslage verzichtet. Ein Verzicht auf eine erneute
Offentlichkeitsbeteiligung ist méglich, wenn in den nach § 10 Abs. 1 BImSchG auszulegenden
Unterlagen keine Umstande darzulegen waren, die nachteilige Auswirkungen auf Dritte besorgen
lassen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn erkennbar ist, dass die nachteiligen Auswirkungen fur
Dritte durch die vom Antragsteller getroffenen und vorgesehenen MalRnahmen ausgeschlossen
werden.

Die im Rahmen der Behdrdenbeteiligung erfolgte Prifung der nachgereichten Antragsunterlagen
durch das LANUV NRW (gutachterliche Stellungnahme vom 19.12.2014) sowie die Berufsfeuer-
wehr der Stadt KoIn (Stellungnahme vom 06.01.2015) ergab, dass die bau- und brandschutztech-
nischen sowie die anlagentechnischen storfallverhindernden und —begrenzenden MalRnahmen
den Anforderungen der einschlagigen technischen Regelwerke (DGUV 13 und TRGS 510) ent-
sprechen. Ein vom Initiator-Lager AN 354 ausgehender Brand oder Storfall ist daher im Rahmen
der praktischen Vernunft auszuschlief3en. Die v. g. getroffenen Vorkehrungen sind auch geeignet
die Beschaftigten vor ernsten Gefahren im Zusammenhang mit Stofffreisetzungen, Branden und
Explosionen wirksam zu schitzen.

Insgesamt gesehen wird durch die Reduzierung der Lagerung von organischen Peroxiden in der
Ausbaustufe 1 (Interimszustand) und der ausschlieRlichen Lagerung von anorganischen Peroxi-
den im Endausbau (Ausbaustufe 2) die vom Lager AN 354 ausgehende Gefahr fir die Nachbar-
schaft und die Allgemeinheit sowie fur die Beschaftigten minimiert. An den Immssionsaufpunkten
ergibt sich keinerlei Anderung der Gerduschimmissionen, da die Anzahl der LKW-Anlieferungen
(max. 24 LKW-Anlieferungen pro Jahr, Anlieferung in der Zeit von 6.00 Uhr — 22.00 Uhr) gleich
bleibt. Aufgrund der getroffenen und vorgesehenen Malnahmen sind die vorliegenden Auswir-
kungsbetrachtungen, die bisher Bestandteil des Genehmigungsantrages und der ausgelegten
Unterlagen waren, auch weiterhin fir die Gesamtanlage ausreichend und abdeckend.

Da entsprechend den obigen Ausflihrungen nachteilige Auswirkungen auf Dritte ausgeschlossen
werden kdnnen, wurde gem. § 8 Abs. 2 der 9. BImSchV von einer erneuten Bekanntmachung und

Auslage der fur das Lager AN 354 nachgereichten Antragsunterlagen abgesehen.
2.1 Ergebnis der Prifung der genehmigungsrelevanten Einwendungen
2.1.1 Unklarheiten in den Antragsunterlagen

2111

Seitens der Einwender wurde vorgebracht, dass die Angaben bzgl. der genehmigten Kapazitat
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differieren. Es wird zum einen von einer zurzeit genehmigten Kapazitat von 140.000 t gesprochen
und anschlieRend werden Emissionen dargestellt, die sich auf die neue Kapazitat von 100.000 t
pro Jahr beziehen. Nach dem Endausbau der 2. Stral3e ist eine Kapazitat von 100.000 t/a ange-
geben. Die weiteren angegebenen Werte und Berechnungen in Gutachten und Untersuchungen
zu Schadstoffen und anderen Emissionen beziehen sich auf eine Kapazitat von 100.000 t/a. In
diesem Punkt seien die Antragsunterlagen nicht klar genug ausgefihrt.

Auch bestehen grundsatzlich Bedenken, dass sich das Unternehmen mit diesen Angaben eine
weitere Steigerung der Kapazitédt nach Endausbau ohne Beteiligung der Offentlichkeit sichern

mochte.

Die Einwendung wurde mit folgender Begriindung zuriickgewiesen:

Die derzeit genehmigte Kapazitat von 140.000 t im Jahr bezieht sich nur auf die Herstellung von
S-PVC. Die Anderung der S- PVC- Anlage erfolgt in zwei Ausbaustufen. In der ersten Ausbaustufe
(Interimsbetrieb) wird die Herstellungskapazitat max. 115.000 t/a (65.000 t/a S-PVC + 50.000 t/a
E-/MS-PVC) und im Endausbau max. 100.000 t /a E-/MS-PVC betragen. Alle im Antrag betrachte-
ten Auswirkungen sind jeweils fur den Interimszustand und den Endausbau bewertet worden.

Im Genehmigungsbescheid werden sowohl die Kapazitat fir den Interimszustand als auch fur

Endausbau festgeschrieben.

21.1.2

Der Einwand bezieht sich darauf, dass in der Standortbeschreibung die Breite des Gewerbege-
bietes mit ca. 2000 m angegeben ist, was nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht.

Die Einwender trugen vor, dass die Breite der Betriebsflache der Fa. Vinnolit im Bereich des
Wohngebietes unter 500 m liegt und auch bei Hinzuziehung der Flachen der Fa. Esso sich

keine Breite von 2000 m ergibt.

Dem Einwand wird statt gegeben.
Die Angabe der Breite des Werksgelandes in den Antragsunterlagen wird korrigiert. Es wird eine

Breite von 500m angegeben.

21.1.3

Nach Auffassung der Einwender werden im neuen Verfahren zusatzlicher Stoffe und Zubereitun-
gen eingesetzt mit teilweise gefahrlichen Eigenschaften. Die Seite 16 der Kurzbeschreibung ent-
halt eine Tabelle mit Storfallstoffen, in der der Stoffeinsatz fiir den Ist-Zustand, den Interimszu-

stand (nach dem Bau der ersten Stralle), und den Endausbau angegeben wird. Nach Auffassung
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der Einwender seien die in der Tabelle angegebenen Stoffmengen nach Storfallverordnung irritie-
rend bis nicht zutreffend. Als Beispiel wird der Stoff 6 ,entziindlich“ genannt. Hierzu ist der Einsatz
von 5 t pro Jahr bei einer neuen Anlage angegeben, aber der gleiche Wert ist auch beim gleichzei-
tigen Betrieb von zwei Anlagen mit der doppelten Kapazitdt genannt. Nach Auffassung der Ein-

wender besteht eine Diskrepanz mit den angegebenen Produktionsmengen.

Der Einwand wird mit folgender Begriindung zurlickgewiesen:

Die auf Seite 16 der Kurzbeschreibung dargestellte Tabelle zeigt die maximal gleichzeitig enthal-
tene Menge an Stoérfallstoffen in der Anlage flr den Ist-, den Interims- und den Endzustand. Auf-
grund von Lagerung und Vorratshaltung korrelieren diese Mengen nicht mit den maximal geneh-
migten Herstellungskapazitaten. Ein Beispiel hierfiir sind die Stoffe fir die Nr. 6, die entziindlichen
Stoffe, und die Stoffe der Nr. 7b, die leicht entziindlichen Flissigkeiten. Im Interimszustand wer-
den zwei verschiedene Losemittel, die zu den leicht entziindlichen Flissigkeiten gehodren, bendtigt
und bevorratet. Der gleichzeitige Einsatz beider Stoffe ist weder im Interimsbetrieb noch im End-
zustand erforderlich.

Von dem Einsatzstoff Nr. 11 (Vinylchlorid) liegt im Interimszustand die hdchste Menge in der An-
lage vor, da in diesem Zustand mehr Autoklaven mit druckverflissigtem VC zeitgleich betrieben
werden als im Istzustand und im Endausbau. Die Herstellung von E-MS-PVC erfordert eine gerin-

gere Vorlage von Vinylchlorid pro Autoklav, was zu einer Reduzierung der Menge an Vinylchlorid
fuhrt.

2.1.2 Schallemissionen / -immissionen

Die Einwendungen beziehen sich darauf, dass die Emissionen und Immissionen auf Basis von
Wohn-/Mischgebiet und Gewerbe-/Industriegebiet beurteilt werden. Nach Auffassung der Einwen-
der hat das Gewerbegebiet Causemannstralle jedoch mehr Wohnbebauung als Gewerbegebiet.
Auch andere Teile des Ortes seien reines Wohngebiet und entsprechend sollen die Anwohner
geschitzt werden. Es bestehen Bedenken, dass eine Vermischung der Emissions- und Immissi-
onswerte der unterschiedlichen Gebiete zum Nachteil der Anwohner sowohl bei den neuen

Schallquellen als auch bei den Luftschadstoffen stattfindet.

Auch sei den Antragsunterlagen zum Teil nicht zu entnehmen, wie Emissionen von Luftschadstof-
fen bewertet seien und welche Beurteilungspunkte nach TA Luft daflir herangezogen wurden.
Nach Auffassung der Einwender muisse bei Betrachtung und Bewertung der Aufpunkte der Emis-

sionen auf die einzelnen Gebietstypen nach Baunutzungsverordnung mit ihren unterschiedlichen
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Schutzabsprichen zurtickgegriffen werden. Als Beispiel hierflr wird auf S. 11 der Kurzbeschrei-
bung verwiesen. Als Emissionspunkt mit der hochsten Immissionszusatzbelastung ist das Grund-
stiick Causemannstralle 64 angegeben. Hier sei ein reiner Wohnstandort, der jedoch mittlerweile
durch die Uberplanungen in einem Mischgebiet liege. Die Grundstiicke gehdren der Stadt Kdln,
die dort die Errichtung von neuem Wohnraum plant.

Nach Auffassung der Einwender hatten auch andere Standorte (wie zum Beispiel die Wohnhauser
am Derichsweg), die sich in etwa gleicher Entfernung zur geplanten Anlage befinden, mit betrach-
tet werden mussen. Wegen ihrer Gebietsstruktur sei eine Einstufung als allgemeines Wohngebiet
vorzunehmen, so dass noch geringere zulassige Schadstoffhochstwerte heran zuziehen waren.
Auch hatte der Alexander-von—Wacker-Platz als reines Wohngebiet mitberlicksichtigt werden
mussen. Gegen die Anwendung von Mischgebietswerten fir den Alexander-von-Wacker-Platz
wurden ebenfalls Einwendungen erhoben.

Vorgebracht wurde auch, dass der alte Wohnort von Merkenich mittlerweile sehr nahe umschlos-
sen ist von verschiedenen Gewerbebetrieben. Nach Meinung der Einwender hat die Stadt Kéin
versucht die entstandene Nahe von Wohnen und Industrie zulasten des Wohnstandortes zu 16sen,

und zwar durch Uberplanung des Ortes als Gewerbegebiet.

Die vorgebrachten Einwendungen werden mit folgender Begriindung zurtickgewiesen:

In einem Genehmigungsverfahren ist das Bauplanungsrecht eine zu prifende Genehmigungsvo-
raussetzung nach § 6 Abs. 1 Nr.2 ,andere o6ffentliche-rechtliche Vorschrift* des BImSchG. Das
bedeutet, dass zu prifen ist, ob eine entsprechende planungsrechtliche Ausweisung fir den
Standort des Vorhabens vorhanden ist. Der entsprechende Flachennutzungsplan der Stadt Kéin
enthalt fir den Standort der Firma Vinnolit fir den sudlichen Werksbereich die Ausweisung ,In-
dustriegebiet” und fur den noérdlichen Teil ,gewerbliche Bauflache®. Hinsichtlich der bauplanungs-
rechtlichen Ausweisung liegen die genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen flr das beantragte
Vorhaben vor. In einem Genehmigungsverfahren ist es nicht moglich abweichende Regelungen
von der bestehenden Bauleitplanung zu treffen. Die Planungshoheit liegt bei der Stadt Kéln und
nur in einem gesonderten bauplanungsrechtlichen Verfahrenen kénnen Anderungen in den Be-
bauungsplanen bzw. den Flachennutzungsplanen vorgenommen werden.

Grundsatzlich erfolgt an den Immissionsaufpunkten die Festlegung von Anforderungen zum
Schutz der Nachbarschaft aufgrund der bauplanungsrechtlichen Beurteilung. Beim Vorliegen
rechtsverbindlicher Bebauungsplane sind deren Festlegungen Grundlage flr immissionsrechtliche
Schutzanspriiche und beim Vorliegen eines Flachennutzungsplans erfolgt die Feststellung der

Schutzbedurftigkeit anhand der tatsachlich vorhandenen Bebauung an den Immissionsstandorten.
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Zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Gerausche findet die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) Anwendung und
entsprechend ihrer Regelungen werden die mal3geblichen Immissionsorte die geltenden Beurtei-

lungspegel festgesetzt.

FUr das beantragte Vorhaben sind die folgenden Schallimmissionsaufpunkte zu betrachten:
IP 1: Causemannstralie 64 (MI-Gebiet)
IP2: Aufdem Alten Weerth 1a (WA-Gebiet)
IP 2a:: Alexander-von-Wacker-Platz (MI-Gebiet)
IP 3: Derichsweg 20 (MI-Gebiet)
IP4: Ivenshofweg 35/ 37 (GE-Gebiet)

Fur die Immissionsaufpunkte ,Causemannstralle 64“ und ,Auf auf dem ,Alten Weerth 1a“
bestehen qualifizierte Bebauungsplane. In diesen ist die ,Causemannstrale“ als Mischgebiet
(MI-Gebiet) und ,,Auf dem Alten Weerth® als allgemeines Wohngebiet (WA-Gebiet) ausgewiesen.
Fur die Ubrigen Immissionsaufpunkte liegen nur Ausweisungen in Flachennutzungsplanen vor.
Die zugehorigen Flachennutzungs- bzw. Durchfihrungsplane weisen hier Gewerbebauflachen
aus. Die die Beurteilung der Schutzbedurftigkeit erfolgt somit nach § 34 Bundes-Baugesetz, d.h.
auf Grundlage der vorliegenden tatsachlichen Bebauung. Der ,Alexander-von-Wacker-Platz“ und
der ,Derichsweg“ werden als Mischgebiet eingestuft. Im unmittelbaren Umfeld der letztgenannten
Immissionsaufpunkte ist zwar allgemeines Wohngebiet festzustellen, aber durch die Nutzungen im
angrenzenden Bereich ist fur die Festlegung von Schallimmissionsgrenzwerten eine Gemenge-
lage gemal Nr. 6.7 TA Larm zu Grunde zulegen. Somit sind die Immissionsrichtwerte fur
Mischgebiete heranzuziehen. Der lvenshof ist gemaR § 34 BauGB als Gewerbegebiet eingestuft.
Insgesamt ist festzuhalten, dass sich die Beurteilungspegel fir die einzelnen Schallimmissionsauf-
punkte durch die Anderung der Anlage sowohl im Interimsbetrieb als auch im Endausbau

reduzieren.

2.1.3 Luft — Ubergreifende Aspekte

2.1.31

Seitens der Einwender bestehen Bedenken, da die Emissionen und Immissionen an luftverunrei-
nigenden Stoffen auf Basis von Wohn-/Mischgebiet und Gewerbe-/Industriegebiet beurteilt werden
sollen. Nach ihrer Auffassung hat das Gewerbegebiet Causemannstralle mehr Wohnbebauung
als Gewerbegebiet. Andere Teile des Ortes seien reines Wohngebiet und sollten daher auch ent-
sprechend geschitzt werden. Des Weiteren bestehen Bedenken, dass eine Vermischung der

Emissions- und Immissionswerte der unterschiedlichen Gebiete zum Nachteil der Anwohner so-
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wohl bei den neuen Schallquellen als auch bei den Luftschadstoffen flhrt.

Nach Auffassung der Einwender sind flr die einzelnen Gebietstypen, entsprechend der Baunut-
zungsverordnung, unterschiedliche Schutzanspriichen definiert. Den Antragsunterlagen kann zum
Teil nicht entnommen werden, wie Emissionen von Luftschadstoffen bewertet werden und welche
Beurteilungspunkte nach TA Luft daflir herangezogen werden. Auf S. 11 der Kurzbeschreibung ist
als Emissionspunkt mit der héchsten Immissionszusatzbelastung das Grundstlick Causemann-
stralle 64 angegeben. Nach Auffassung der Einwender sei dies ein reiner Wohnstandort, der sich
mittlerweile durch die Uberplanungen der Stadt Kéln in einem Mischgebiet befinden wiirde. Sei-
tens der Stadt Koln ist dort weiterer Wohnraum geplant.

Andere Immissionsorte mit in etwa gleicher Entfernung zur geplanten Anlage (wie zum Beispiel
die Wohnhauser am Derichsweg) seien nicht aufgeflhrt. Aufgrund deren Gebietsstruktur (allge-

meines Wohngebiet) seien noch geringere zulassige Schadstoffhdchstwerte anzusetzen.

Der Einwand wird mit folgender Begriindung zurlickgewiesen:

Die Anforderungen, die an genehmigungsbedurftige Anlagen zum Schutz der Nachbarschaft und
Allgemeinheit zu stellen sind, ergeben sich aus der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der
Luft (TA-Luft). Die TA-Luft dient dem Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen und der Vorsorge gegen schadliche Um-
welteinwirkungen durch Luftverunreinigungen. Sie enthalt Anforderungen hinsichtlich der Emissio-
nen, ihrer Begrenzung sowie bezogen auf Einzelstoffe im Hinblick auf die Gesamtbelastung durch
Immissionen an bestimmten Beurteilungspunkten. Die Anforderungen hinsichtlich den Emissions-
und Immissionsgrenzwerte fur Luftschadstoffe sind in der TA-Luft gebietsunabhangig festgelegt.
Far die von der Anlage emittierten Stoffe liegen die Immissions-Jahreszusatzbelastungen mit ih-
rem Maximum, mit Ausnahme von Ammoniak, auf dem Betriebsgelande. Fir diese Stoffe wurde
daher auRerhalb des Betriebsgelandes die jeweils maximale Jahreszusatzbelastung fir die an-
grenzende schutzbedurftige Wohnbebauung ermittelt. Diese Ermittlung ergab, dass die jeweilige
maximale Zusatzbelastung an der Causemannstra3e 64 auftritt. Das Maximum der Immissions-
Jahreszusatzbelastung fur Ammoniak liegt sudlich der Abfahrt KéIin-Fuhlingen der A1 (Kreuzung
A1/ Industriestralle).

21.3.2

Im Zusammenhang mit der im Antrag angenommenen Windverteilung wurden Bedenken vorge-

bracht, da auf Angaben aus dem Jahr 2001 zurtickgegriffen wurde.
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Der Einwand wird zurlickgewiesen.

Um eine moglichst genaue Aussage hinsichtlich der Windverteilung zu bekommen, wird auf die
Windverteilung etwa der letzten 10 Jahre zuriickgegriffen. Es wird dann das Jahr ausgewertet, das
dem Mittel am nachsten kommt, wobei durchaus Schwankungen Uber das Jahr in der Gesamt-

auswertung enthalten sind.

2.1.3.3
Seitens der Einwender bestehen Bedenken, dass die Gesamtbelastung einzelner Parameter zu
hoch sein wird, da in der Tabelle 5.1-1 lediglich eine Immissions-Jahres-Zusatzbelastung aufge-

fuhrt wird, nicht aber die Gesamtbelastung der ausgewahlter Parameter.

Der Einwand wird mit folgender Begriindung zuriickgewiesen:

Die TA Luft regelt die Anforderungen an die Ermittlung und Bewertung in Bezug auf die Auswir-
kungen von Immissionen. Die Ermittlung der Gesamtbelastung einzelner Parameter ist dann nicht
erforderlich, wenn die Zusatzbelastungen, die durch die gesamte Anlage in ihrem geplanten ge-
anderten Zustand hervorgerufen werden, unterhalb der sogenannten Irrelevanzwerte liegen. Das
ist fur dieses Vorhaben der Fall.

Fir Schwebstaub werden in Anlehnung an Nr. 4.2.2 TA Luft 3 % des Immissions-Jahreswertes flir
die Gesamtbelastung gemaf Nr. 4.2.1 TA Luft als Irrelevanzwert berlcksichtigt. Gemaf Luftrein-
halteplan (LRP) fur die Stadt Kéln wurden in den vergangenen Jahren die Jahresimmissionen flr
Schwebstaub und auch die zugelassene Anzahl méglicher Uberschreitungen stets unterschritten.
Far Ammoniak wird die hochste Zusatzbelastung lediglich im Zusammenhang mit der Prifung
betrachtet, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen
(z.B. Baumschulen, Kulturpflanzten) und Okosysteme durch die Einwirkung von Ammoniak ge-
wahrleistet ist. Regelungen fir eine immissionsseitige Betrachtung von Ammoniak auf die
menschlichen Gesundheit enthalt die TA Luft nicht. In der TA-Luft enthalten sind nur Emissions-
begrenzungen fir Ammoniak. Es liegen auch keine Kriterien vor, die eine dartber hinaus gehende

Prifung erforderlich machen.

2134

Die Einwender haben Bedenken hinsichtlich der Zunahme des Zulieferverkehrs durch das neue
Vorhaben. Die Folgen seien sowohl eine Zunahme der Belastung der Infrastruktur Merkenichs als
auch die Zunahme der Belastung fir die Atemluft der Anwohner.

Schon durch die Sanierung der Leverkusener Autobahnbriicke sei Merkenich verkehrstechnisch

stark betroffen. Des Weiteren baut die HGK an der Geestemuiinderstraf3e ein Verladeterminal, das
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durch LKW bedient werden soll. Der anstehende Neubau der Leverkusener Autobahnbriicke wiir-

de diese Situation noch weiter verschéarfen.

Die Einwendungen im Zusammenhang mit Zulieferverkehr durch das Vorhaben werden mit fol-
gender Begrindung zurtick gewiesen:

Durch das beantragte Vorhaben kommt es zu keiner zusatzlichen An- und Ablieferung mittels
LKW. nach Anderung der Anlage wird sich die Zahl der an- und abfahrenden LKW pro Tag im
Interimsbetrieb von derzeit 30 auf zunachst 29 und im Endausbau dann auf 27 reduzieren. Diese
Anzahl der LKW liegt auch den Berechnungen der Schallimmissionsprognose zu Grunde. Die An-
lieferung von Vinylchlorid erfolgt nach wie vor per Schiff und per Bahn. Eine vollstandige Anliefe-
rung der eingesetzten Stoffe mit der Bahn oder dem Schiff ist nicht vorgesehen aber auch nicht
moglich, da nicht alle Lieferanten Gber einen Bahnanschluss bzw. die Moglichkeit einer Hafenver-

ladung verfuigen.

Im Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG erfolgt die Prifung der Genehmigungsvoraus-
setzungen nur bezogen auf die von der genehmigungsbedurftigen Anlage ausgehenden Auswir-
kungen. Nur hierzu kédnnen Regelungen bzw. Festsetzungen in der Genehmigung vorgenommen
werden. Auswirkungen hervorgerufen durch Maf3nahmen wie oben beschrieben (z.B. durch den
zunehmenden Verkehr der HGK oder verkehrstechnischer Baumaflnahmen) sind rechtlich nicht
Bestandteil eines Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG. Die hierzu vorgebrachten Ein-

wendungen sind daher vom Genehmigungsverfahren ausgeschlossen.

2.1.4 Feinstaub und Stickoxide

Die Einwender brachten vor, dass die Feinstaub- und Stickstoffdioxidbelastung bereits jetzt an
vielen Messstellen Uberschritten sei. Daher sollte nicht nur jeder kleine Teil flr sich betrachtet
werden, sondern es misste auch die Gesamtsituation beurteilt und die entsprechenden Konse-

quenzen gezogen werden.

Der Einwand wird zurlck gewiesen:

Die von der Anlage ausgehenden zusatzlichen Emissionen an Schwebstaub wurden in Anlehnung
der Nr. 4.2.2 TA-Luft mit 3% des Immissions-Jahreswertes fur die Gesamtbelastung nach Nr. 4.2.1
der TA-Luft als Irrelevanzwert bertcksichtigt. Weitergehende Betrachtungen waren nicht erforder-

lich. Dem Luftreinhalteplan der Stadt Koéln ist zu entnehmen, dass in den vergangenen Jahren die

Jahresimmission fiir Schwebstaub und auch die zugelassenen Anzahl méglicher Uberschreitung

unterschritten wurde.
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Hinsichtlich der Stickoxidemissionen ist anzumerken, dass von der PVC-E/MS-Anlage selbst keine
anlagenbedingten Stickstoffdioxidemissionen ausgehen, sondern lediglich von dem an- und ab-

fahrenden LKW. Diese sind jedoch nicht Gegenstand die immissionsschutzrechtlichen Prifung.

2.1.5 Ammoniak

2.1.5.1

Seitens der Einwender bestehen Bedenken, dass die Ammoniakemissionen zu Gertchen in der
Nachbarschaft fihren kénnten. Begriindet wird dies u. a. damit, dass im Herstellungsprozess die
Ansatze in batchweise gefahren werden und bei der Entspannung der Autoklaven mit deutlich
héheren Werten, als den angegebenen Tagesmittelwert von 30 mg/m? zu rechnen sei. Zudem
wird im beantragten Verfahren zur Herstellung von Suspensions-PVC zur Einstellung und Kontrol-
le des pH-Wertes Ammoniakldsung eingesetzt und am Ende der Polymerisation einer Charge soll
Ammoniak Uber einen Hauptschornstein freigesetzt werden. Es wird beflrchtet, dass Ammoniak
Uber eine kurze Zeitspanne in Konzentrationen freigesetzt wird, die in ihren Spitzenwerten weit
iiber dem MAK-Wert (35 mg/m®) liegen kénnten. Bereits in geringen Konzentrationen ist Ammoni-
ak als stechender Geruch bemerkbar.

Auch nicht nachvollziehbar sei, warum ein Tagesmittelwert von 30 mg/m? beantragt wird, der dann
bei den Geruchsausbreitungsberechnungen fur die vorhabenbedingte Zusatzbelastung zu einen
Wert von Null flhre.

Eingewendet wurde auch, dass Ammoniak sehr gut mit Luftfeuchtigkeit unter Bildung von Nebel
reagiert und in Regentropfen und Schneekristallen Ammoniak sehr schnell und in erheblichem
Mal geldst wird. Nicht berlcksichtigt sei die Entstehung dieses lokal begrenzten basischen Nie-

derschlags, der in gréieren Entfernungen von der Anlage zu einer Geruchsquelle werden kénnte.

Der Einwand wird mit folgender Begriindung zurtick gewiesen:

Die allgemeinen Anforderungen zur Emissionsbegrenzung von Ammoniak sind in der TA-Luft un-
ter Nr. 5.2.4 ,Gasférmige anorganische Stoffe” geregelt. Entsprechend TA-Luft ist Ammoniak der
Klasse Ill zu zuordnen. Dementsprechend dirfen samtliche Tagesmittelwerte die festgelegte Kon-
zentration von 30 mg/m?® und samtliche Halbstundenmittelwerte das 2 fache des festgelegten Ta-
gesmittelwertes, also 60 mg/m3, nicht tUberschreiten.

Insgesamt werden 374.000 m® pro Stunde Abluft im Endausbau Uber die Trockner freigesetzt.
Zusétzlich wird der Jahresmittelwert von 10 mg/m® im Genehmigungsbescheid festgesetzt, der
ebenfalls nicht Uberschritten werden darf, so dass etwa 3,8 kg Ammoniak pro Stunde, bezogen

auf das Jahresmittel, emittiert werden.
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Aufgrund der Ammoniakemissionen Uber die Trockner sind grundsatzlich Geruchsbeeintrachti-
gungen durch Ammoniak zu berlcksichtigen. Grundlage fur die Ausbreitungsrechnung im Hinblick
auf Geruchsbeeintrachtigungen ist der Tagesmittelwert von 30 mg/m?3. Die Betrachtung der Ge-
ruchsemissionen erfolgt entsprechend der Vorgaben der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL). Die
Berechnungen ergaben den Wert Null, so dass von keinerlei Geruchsstunden aullerhalb des
Werksgelandes auszugehen ist.

Bei dem beantragten Vorhaben wird der grof3te Teil der Ammoniakemissionen im Nahbereich der
Emissionsquelle ausgewaschen. Der Schwerpunkt des Niederschlags von Ammoniak liegt gro-
fenordnungsmafig in einem Radius von ca. 200 m von der Quelle entfernt, d.h. innerhalb des
Werksgelandes.

Ammoniak gehort zu den Stoffen, fir die in der TA-Luft in den Nummern 4.4 bis 4.5 keine Immis-
sionswerte festgelegt sind. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde die Prifung, ob der
Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen und Okosysteme
durch Ammoniak gewahrleistet ist, nach Nr.4.8 i. V. m. Anhang | der TA Luft durchgeflihrt mit dem
Ergebnis dass die Gesamtbelastung an Ammoniak an keinem Beurteilungspunkt 10ug/m? Gber-
schreitet. Die TA Luft enthalt keine Regelungen bzgl. der Betrachtung von Auswaschungen von
Ammoniak bei dessen Freisetzung.

Hinsichtlich der Berechnung des Niederschlags von Ammoniak und der Bewertung der Auswir-
kungen auf den Boden, das Gewasser und die dort lebenden Arten wird im Rahmen der FFH-

Prufung die Auswaschung bericksichtigt. Auf die Ausflihrungen unter Nr. 3.1.3 wird verwiesen.

21.5.2

Eingewendet wurde auch, dass punktuell mit hohen Geruchsemissionen zu rechnen sei, da das
Produkt chargenweise hergestellt bzw. die Autoklaven in bestimmten Abstanden entspannt wer-
den sollen. Dies wirde eine hdhere Belastung fur die Anwohner in Merkenich bedeuten. Seitens
der Einwender besteht die Forderung mittels einer modernen technischen Ldsung Ammoniak aus-
zuwaschen und dadurch die Ammoniakemissionen zu reduzieren.

Auch wurde vorgeschlagen das gasférmige Ammoniak hinter dem Trocknungsprozess wieder in

Wasser zu 16sen und anschlieRend in den Prozess zurlickzufiihren.

Aus folgenden Grunden wird der Einwand zurtick gewiesen:

Bei der von den Einwendern vorgeschlagenen Technik missten die unter 2.1.5.1 genannten
374.000 m® Abluft pro Stunde mit Wasser ausgewaschen werden und anschlieRend misste die

Losung entweder mit hohem Energieaufwand auf konzentriert oder das Ammoniakwasser musste
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dem Abwassersystem zugefihrt werden. Im Genehmigungsverfahren hat die Prifung der
Ammoniakemissionen bzw. - immissionen ergeben, dass Anforderungen der TA-Luft eingehalten
werden und nachteilige Auswirkungen auf Mensch, Boden und Wasser sowie auf empfindliche
Okosysteme nicht zu befiirchten sind. Uber die im Antrag dargestellten technischen MalRnahmen
zu Reduzierung der Ammoniakemissionen sind daher keine weiteren Minimierungsmafinahmen zu
fordern.

Des Weiteren wurde auch im Rahmen der FFH-Prifung festgestellt, dass keine nachteiligen Aus-
wirkungen fur die FFH-Gebiete, die Landschaftsschutzgebiete sowie geschuitzte Biotope zu be-
fUrchten sind.

Im Genehmigungsbescheid erfolgt die Festsetzung von Emissionsgrenzwerten nach TA-Luft.

2153

Seitens der Einwender wurde vorgebracht, dass mindestens folgende Auflagen in einen Bescheid

aufgenommen werden sollten:

1. Angabe und Einhaltung einer maximal zulassigen Ammoniak-Konzentration in der Schornstein
abluft

2. Angabe und Einhaltung einer maximal zulassigen Ammoniak-Gesamtmenge pro Tag

3. Verbot der Ammoniak-Freisetzung bei bestimmten Wetterlagen, z. B. Windstille, Nebel, Regen,

Schnee.

Der entsprechende Einwand wird daher zurlickgewiesen.

In einem Genehmigungsbescheid werden entsprechend der TA-Luft fir die Ammoniakemissions-
quellen Emissionsbegrenzungen festgeschrieben, und zwar der Tagesmittelwert, der Halbstun-
denmittelwert sowie der Jahresmittelwert. Darlber hinaus gehende Regelungen, wie z.B. ein Ver-
bot einer Ammoniakfreisetzung bei bestimmten Wetterlagen, sind bei Einhaltung der gesetzlichen

Anforderungen nicht moglich.

2.1.6 Vinylchlorid

Seitens der Einwender wurde vorgebracht, dass die bei einer modernen Anlage durch Umstellung

des Verfahrens klnftig offensichtlich erheblich héheren Vinylchlorid-Emissionen nicht hinnehmbar

seien. Laut Beschreibung liegt bei der alten Anlage der Wert bei ca. 1-10 ppm, die Restgehalte mit
dem neuen Verfahren sollen bis zu ca. 200 ppm betragen.

Aus den Antragsunterlagen sei nicht ersichtlich, inwieweit die hohen Vinylchlorid—Werte nach Ent-

spannung der Autoklaven durch geeignete MalRnahmen minimiert werden kdnnten.
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Mit folgender Begrindung wird der Einwand zurlick gewiesen:

In der TA-Luft werden unter der Nr. 5.4.4.1h.1 die baulichen und betrieblichen Anforderungen fur
Anlagen zur Herstellung von Polyvinylchlorid geregelt. Hierzu gehdéren auch die Anforderungen
bzgl. des Restmonomergehalts an der Ubergabestelle vom geschlossenen System zur Aufberei-
tung oder Trocknung im offenen System. Die Gehalte sind so gering wie moglich zu halten, wobei
als Mindestanforderungen als Hochstwert im Monatsmittel flir Suspensions-PVC 80 mg VC je kg
PVC und fir Emulsions-/-Mikrosuspensions-PVC 0,50 g VC je kg PVC nicht Uberschritten werden
durfen. Dabei sind die Mdglichkeiten auszuschopfen die Restgehalte an VC durch primarseitige
MaRnahmen (z.B. mehrstufige Entgasung) oder durch andere dem Stand der Technik entspre-
chende MalRnahmen weiter zu mindern.Grund flr den héheren Rest-Vinylchlorid-Gehalt im E-/MS-
PVC-Herstellungsverfahren gegeniiber dem S-PVC-Herstellungsverfahren beim Ubergang vom
geschlossenen in das offene System der Anlage (Ubergang zu den Trocknern) ist, dass S-PVC
eine andere Konsistenz als E-/MS-PVC hat. Wahrend S-PVC bis nach der Entgasung eine Sus-
pension darstellt, handelt es sich bei E-/MS-PVC um milchartige Dispersionen. Das E-/MS-PVC ist
dazu temperaturempfindlicher als S-PVC. Deshalb kann das Vinylchlorid aus dem E-/MS-PVC
nicht in so hohem Male in der Entgasung, die zu dem geschlossenen System gehdrt, entfernt
werden wie aus dem S-PVC.

Die vorgesehene zweistufige Entgasung, zunachst unterstitzt durch den noch vorhandenen Druck
des Vinylchlorids und dann mittels Anlegen eines Vakuums, erfillt den Stand der Technik um Vi-
nylchlorid weitestgehend aus dem Latex zu entfernen. Der im Antrag angegebene Wert fur PVC-
Restmonomer beim Ubergang zu den Trocknern von max. 0,20 g VC je kg PVC unterschreitet
den in der TA-Luft geforderten Wert.

2.1.7. Umweltvertraglichkeit (UVU, FFH)
21.71

Es wurde eingewendet, dass nicht alleine die Angabe und Betrachtung nur eventueller zusatzli-
cher Emissionen von Belang sei, sondern erforderlich sei eine Gesamtbetrachtung der Schad-
stofffracht. Auf dem Betriebsgelande der Firma Vinnolit befinden sich auch noch eine Anlage zur
Herstellung von P-PVC und eine Anlage zur Herstellung von Pasten- PVC, deren Emissionen je-
doch in keiner Weise betrachtet werden. Des Weiteren wurde eingewendet, dass eine isolierte
Betrachtung nur einer neu hinzukommenden Anlage der Situation nicht gerecht wird. Der Kdlner
Norden sei bereits durch verschiedene industrielle Vorhaben stark belastet. Als gravierendstes
Beispiel méchten wir hier auf das Genehmigungsverfahren Anfang der Neunzigerjahre fur die Kol-

ner Mullverbrennungsanlage zuriickkommen.
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Der Einwand wird mit folgender Begriindung zurtickgewiesen:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wird nicht nur die Immissionszusatzbelastung durch die
geplante Anlage untersucht, sondern auch die Auswirkungen bestehender Anlagen und zeitgleich
anstehender Projekte anderer Betreiber im Umfeld des Standortes Merkenich. Diese Untersu-
chung der s.g. Vorbelastung erfolgte im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Das
Untersuchungsgebiet wurde entsprechend der TA-Luft Nr. 4.6.2.5 festgelegt. Der Radius der zu
betrachtenden Flache/Gebietes ergibt sich aus dem 50-fachen der tatsachlichen Schornsteinhéhe.
Fir das Vorhaben ergibt sich ein Radius von 2750m. Des Weiteren flossen in diese Untersuchun-
gen auch die vorliegenden Daten und Informationen des aktuellen Luftreinhalteplanes der Stadt
KdIn ein. Somit ist eine ausreichende Betrachtung und Bewertung der Emissions- und Immissi-
onssituation hervorgerufen durch weitere genehmigungsbeddrftige Anlagen am Standort sowie im
Umfeld der PVC S- /E-/MS-Anlage erfolgt.

21.7.2

Seitens der Einwender bestehen Bedenken, dass wohl nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
zu erwarten sind, auch wenn nach den Aussagen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung keine
nachteiligen Auswirkungen zu befurchten sind.

Die Einwendungen beziehen sich nicht nur auf Beeintrachtigungen der Bewohner durch Schad-
stoffe, sondern auch auf moégliche Auswirkungen auf die Natur. Vom Antragsteller seien die Er-
gebnisse zu einer FFH- Vorprifung aufgefihrt, allerdings ohne nahere Angaben. Im nachstgele-
genen FFH- Gebieten sei nur eine geringflugige Zusatzbelastung zu erwarten. Auch sei das Natur-
schutzgebiet Rheinaue Langeln-Merkenich untersucht worden. Auch hier gébe es keine erhebli-
chen nachteiligen Beeintrachtigungen. Fur die Einwender bedeutet dies im Umkehrschluss, dass
schon einiges an Beeintrachtigung zu erwarten sei, denn es ist nicht nur von Belastigungen die

Rede, sondern auch von erheblichen Beeintrachtigungen.

Der Einwand wird mit folgender Begriindung zurtickgewiesen:

Im Genehmigungsverfahren erfolgt auch eine Untersuchung maoglicher Auswirkungen auf Gebiete,
die gem. § 34 BNatSchG von allgemeiner Bedeutung sind, die s.g. Natura 2000- Gebiete. Im lau-
fenden Genehmigungsverfahren ergab sich nur fur das FFH-Gebiet ,Dhunn und Eifgenbach“ und
fur das FFH-Gebiet ,Fischschutzzone zwischen Emmerich und Bad Honnef* im Bereich Worringen
weitergehender Untersuchungsbedarf aufgrund der Stickstoffdeposition grofRer als 0,1 kg pro Hek-
tar und Jahr (0,16 bzw. 0,14 kg N/(ha x a). Die Untersuchungen ergaben, dass in den v.g. FFH-

Gebieten keine stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen vorkommen.
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Bei den Ubrigen im Untersuchungsgebiet vorhandenen FFH-Gebieten konnten aufgrund der Un-
terschreitung des relevanten Stickstoffeintrages von 0,10 kg N (ha x a) erhebliche nachteilige
Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich die Naturschutzgebiete ,Rheinaue Langel-
Merkenich® und das Naturschutzgenbiet ,Flittarder Rheinaue®. Im Umfeld des Vorhabens befinden
sich auch Landschaftsschutzgebiete, die sich z.T. zwischen den Naturschutzgebieten erstrecken.
Auch hier ergaben die Untersuchungen, dass die Schutzziele hinsichtlich der Erhaltung und Wie-
derherstellung von Lebensstatten seltener Pflanzen und Tieren bzw. typischer Flora und Fauna
eingehalten werden.

Im Rahmen der UVV wurde somit festgestellt, dass die beantragte Anlage zur Herstellung von
S-/E-/MS- PVC gem. § 5 Abs. 1 Nr.1 BImSchG so errichtet und betrieben wird, dass schadliche

Umwelteinwirkungen und erheblich nachteilige Auswirkungen nicht hervorgerufen werden kénnen.

Bei den verwendeten Begrifflichkeiten ,Belastigungen, erhebliche Belastigungen, Auswirkungen,
offensichtlich geringe nachteilige Auswirkungen und erheblich nachteilige Auswirkungen® handelt
es sich um Fachbegriffe, die die Auswirkungen auf die Schutzgiter im Sinne des BImSchG dar-
stellen. Diese Schutzguter sind Mensch, Tier, Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphare, Kultur- und
sonstige Sachguter. Hinsichtlich der Erheblichkeit von Auswirkungen werden graduelle Unter-
schiede gemacht, wie ,offensichtlich geringe nachteilige Auswirkungen, einfache nachteilige Aus-
wirkungen und erheblich nachteilige Auswirkungen®. Anhand gesetzlicher Vorgaben, wie z.B. der
TA Luft, erfolgt die Einstufungen bzw. Bewertung der Auswirkungen. Werden Grenzwerte z.B. der
TA Luft Uberschritten, spricht man von ,erheblichen® Auswirkungen. Offensichtlich geringe nachtei-
lige Auswirkungen stellen Auswirkungen im Sinne eine Bagatellklausel dar, die praktisch nicht ins

Geuwicht fallen und bei denen schadliche Auswirkungen nicht in Betracht kommen.

21.7.3

Die Bedenken der Einwender betreffen neben mdéglichen Geruchsemissionen (s. Nr. 2.1.5.1) her-
vorgerufen durch Ammoniak auch die Anreicherung von Ammoniak im Boden und Wasser. Durch
die gute Wasserloslichkeit von Ammoniak und damit der Bildung von Ammonium (ein Fischgift) im

Wasser konnten sich Auswirkungen auf die Gewasser ergeben.

Die Einwendungen werden aus folgenden Griinden zurlick gewiesen:
Die Auswirkungen von Ammoniak auf das Okosystem wurden entsprechend der TA-Luft Nr. 4.4.2
i. V..m. Nr. 4.8 untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass die Immissionszusatzbelastung fur Am-

moniak im Untersuchungsgebiet den Wert von 3 p/m? unterschreitet. Damit liegen nach TA-Luft
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keine Anhaltspunkte vor, dass die Ammoniakemissionen Auswirkungen auf empfindliche Pflanzen
und das Okosystem haben.

Des Weiteren wurde im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung Uberprift fur welche FFH-
Gebiete sich Auswirkungen auf empfindliche Okosysteme durch die Disposition von Ammoniak,
und zwar durch den Einfluss des Niederschlags und der guten Wasserl6slichkeit, ergeben kénnen.
Es wurden die FFH-Gebiete bestimmt, bei denen die Stickstoffdeposition mehr oder gleich 0,10kg
pro Hektar und Jahr betragt. Betragt der Eintrag 0,10 kg Stickstoff (N) pro Hektar und Jahr ist,
entsprechend den Festlegungen seitens des LANUV, davon auszugehen, dass auch die empfind-
lichsten in NRW vorzufindenden Lebensraumtypen und Okosysteme nicht beeintrachtigt werden.
Liegen die Werte flr die Stickstoffdeposition tber 0,10 kg pro Hektar und Jahr ist fur die betroffe-
nen FFH-Gebiete zu prifen, ob stickstoffempfindliche Lebensraumtypen in dem beaufschlagten
Bereich vorkommen.

Fir Teile zweier FFH-Gebiete wurden flir das Vorhaben Stickstoffdepositionen gréRRer als 0,1 kg
pro Hektar und Jahr ermittelt, und zwar fir das FFH-Gebiet ,Dhiinn und Eifgenbach” 0,16 kg N (ha
x a) und fur das FFH-Gebiet ,Fischschutzzone zwischen Emmerich und Bad Honnef* 0,14 kg N
(ha x a). Weitere Untersuchungen im Rahmen der FFH-Vorprufung ergaben jedoch, dass dort
keine stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen angesiedelt sind.

Sonstige FFH-Gebiete oder Vogelschutzgebiete liegen aullerhalb des Einwirkungsbereichs des

Vorhabens der Antragstellerin, so dass hier keine weiteren Betrachtungen erforderlich waren.

2174

Seitens der Einwender wurde vorgebracht, dass die Auswirkungen auf das nahe gelegene Erho-
lungs- und Landschaftsschutzgebiet ,Flhlinger See” nicht ausreichend betrachtet wurden. Es be-
steht die Beflrchtung, dass der zusatzliche Eintrag von Ammoniak bzw. in ausgewaschener Form
von Ammonium- und Stickstoffverbindungen dem Gewasser und Fischbestand schaden kann.
Vorgebracht wurde auch, dass bei den Betrachtungen der Ammoniakbeaufschlagung des Fuhlin-
ger Sees die nachtlichen und frihmorgendlichen Schwachwindlagen hatten berlcksichtigt werden

mussten.

Der Einwand wird mit folgender Begriindung zurtickgewiesen:
Der Stickstoffeintrag flir das Gebiet des Fuhlinger Sees betragt 80 g pro Hektar und Jahr. Der
Fuhlinger See ist kein FFH-Gebiet, so dass das Abscheidekriterium 0,10 kg pro Hektar und Jahr,

bezogen auf die empfindlichsten Lebensraumtypen, nicht angewendet werden kann. Dennoch
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wird dieser Wert unterschritten. Die Grofienordnung des errechneten Stickstoffeintrags zeigt, dass
keine Auswirkungen auf das Gewasser ,Fuhlinger See“ und Umgebung zu erwarten sind.
Hinsichtlich des Einwandes ,Schwachwindlagen“ wird auf die Ausfuhrungen unter Nr. 2.1.3.2

~WVindverteilung“ verwiesen.

2.1.8 Anlagensicherheit

2.1.8.1

Es wurden Bedenken vorgebracht, dass die gesamte Anlage nicht gemal} Abstandserlass die er-
forderlichen Abstande zur bestehenden Wohnbebauung einhalt. Da es sich um eine Anlage han-
delt, die unter die Storfallverordnung fallt, seien die Abstande zur Wohnbebauung (ca. 200 m) zu
gering bemessen. Nach Auffassung der Einwender lasst die Aussage, dass keine ,ernste Gefahr*
zu besorgen ist, den Schluss zu, dass sehr wohl eine Gefahr besteht. Ihrer Meinung nach gibt es

geeignetere Standorte fUr solch eine Chemieanlage, die weiter entfernt von Wohngebieten liegen.

Der Einwand wird aus folgenden Grunden zurick gewiesen:

Entsprechend den Vorgaben des Leitfadens KAS-18 der Kommission fur Anlagensicherheit
werden bei Storfallanlagen, die Teil eines Betriebsbereichs sind, Berechnungen durchgefihrt, ob
im Falle von nach menschlichem Ermessen auszuschlieRenden Storfallen immer noch ein aus-
reichender Abstand zur schutzwlrdigen Umgebung eingehalten wird. Dieser Leitfaden wurde
ursprunglich fur die Bauleitplanung entwickelt.

Es werden Abstande errechnet, bei deren Einhaltung bei einer einstiindigen Exposition nicht mehr
mit irreversiblen oder sonstigen schwerwiegenden gesundheitlichen Auswirkungen zu rechnen ist.
Im Genehmigungsantrag wurden entsprechend dem KAS-18—-Leitfaden zwei Szenarien fur die
PVC-E/MS-Anlage betrachtet. In dem einen Szenario wird die Stofffreisetzung von Vinylchlorid
(Auswirkung durch Giftigkeit) angenommen. Hierfur ergibt sich rechnerisch ein sogenannter an-
gemessener Abstand von 229 m. Das zweite Szenario unterstellt eine Explosion durch eine Ver-
mischung von Vinylchlorid mit Luft mit Auswirkungen durch die Druckbelastung je nach Modell-
rechnung bis zu 92 bzw. 164 m. Die Plausibilitat der Szenarien wurde behordlicherseits sowohl
von der Stadt KoIn als auch vom LANUV geprdft.

Die nachsten Wohnbebauungen liegen 420 m (Derichsweg) und 450 m (lvenshofweg) von der
Freianlage entfernt. Damit ist entsprechend dem KAS-18-Leitfaden ein ausreichender Abstand zur

Wohnbebauung gegeben.

Seite 23 von 50



21.8.2
Die Einwender haben Bedenken, dass die kontinuierliche Uberwachung der Anlage nicht ausrei-
chend ist. In diesem Zusammenhang wurde auf einen Betrieb im Koélner Siden verwiesen, bei

dem die Kontrollen einen groflen Umweltschaden nicht verhindert haben.

Der vorgebrachte Einwand wird mit folgender Begriindung zurtick gewiesen:

Die Antragstellerin sieht verschiedene MaRnahmen hinsichtlich einer kontinuierlichen Uberwa-
chung vor. Neben den gesetzlich oder in technischen Regelwerken vorgesehen regelmafiigen
Wartungen werden auch die Wartungen in Intervallen entsprechend der Herstellervorgaben
durchgeflhrt. Diese Wartungen erfolgen durch Fachfirmen und von geschultem Betriebspersonal.
Des Weiteren werden regelmalige Begehungen der Anlagenteile durchgefihrt, und zwar einmal
pro Schicht bzw. einmal pro Tag. Hinsichtlich der friihzeitigen Erkennung einer Freisetzung von
Vinylchlorid werden die Gassensoren installiert, die direkt bei der Berufsfeuerwehr Kéln aufge-
schaltet sind.

Seitens der Bezirksregierung, Dezernat 53- Uberwachung, erfolgt eine Regeliiberwachung zum
Umweltschutz und zur Anlagensicherheit. Die Uberwachungen werden in bestimmten Abstanden
durchgefuhrt, wobei sich die Fristen flr die Wiederholungsprifungen aus den jeweils aktuellen
Priifergebnissen ergeben. Gegenstand der Uberwachung sind der Betrieb der Anlage, die Organi-

sation und das Management des Betreibers.

2.1.8.3

Es wurden Bedenken vorgebracht, dass flr die Produktion des speziellen PVC der Einsatz von
erheblich mehr und auch erheblich umweltgefahrdender Rand-, Zuschlag- und Hilfsstoffen fir er-
forderlich sei.

Der Einwand wird zurtckgewiesen.

Die Gegenuberstellung der Mengen der zurzeit zum Einsatz kommenden Storfallstoffe mit denen
im Endausbau zeigt, dass sich die Menge an brandférdernden und an leichtentziindlichen ent-
zundlichen Stoffen nicht erhdht. Gegenliber dem Ist-Zustand ist eine Mengenerhéhung gegeben
bei den hochentziindlichen und den umweltgefahrlichen Stoffen im Interimsbetrieb.

Der mengenmalige Einsatz an hochentzundlichen verflussigter Gasen, in vorliegenden Fall Vi-
nylchlorid, verringert sich im Endausbau. Nur im Interimsbetrieb erhoht sich die Menge dieses
Einsatzstoffes, da hier mehr Autoklaven mit druckverfliissigtem VC zeitgleich betrieben werden.
Die Prufung des im Genehmigungsantrag enthaltenen Sicherheitsberichtes ergab, dass hinsicht-
lich der von den Stoffen ausgehenden Gefahrensituation keine nachteiligen Auswirkungen zu er-

warten sind.
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2.1.9 Gefahrguttransport

2.1.9.1

Seitens der Einwender bestehen Bedenken, dass mit Zunahme des Transports von hochentzind-
lichen und umweltgefahrdenden Stoffen Uber offentliche Strallen eine Zunahme des Gefahrenpo-
tentials einhergeht. Es wurde vorgeschlagen mehr gefahrliche Transporte Gber Bahntrassen und
Hafen abzuwickeln. Insbesondere hinsichtlich der neuen hochentziindlichen und umweltgefahrli-
chen Stoffe bestehen Bedenken, dass die Anwohner nicht ausreichend bei einem Unfall eines

Gefahrguttransportes auf der Emdener Strale geschlitzt seien.

Der Einwand wird mit folgender Begriindung zurlick gewiesen:

Die fur die Herstellung des E-/MS-PVC benétigten Einsatzstoffe werden folgendermalien angelie-
fert, und zwar wird Vinylchlorid mit dem Schiff oder per Bahn und die umweltgefahrlichen Stoffe,
da sie in vergleichsweisen kleinen GebindegréfRen bendtigt werden, hauptsachlich mittels LKW
angeliefert. Das Produkt wird Gberwiegend mit LKW ausgeliefert.

In speziellen gesetzlichen Regelungen, insbesondere im Gesetz Uber die Beforderung gefahrlicher
Guter sind die Anforderungen hinsichtlich eines sicheren Transports von gefahrlichen Gutern tber
die StralRe enthalten. Diese Anforderungen betreffen u.a. die Qualifikation der Fahrer, Transport-
papiere und Kennzeichnung der Transportbehalter. Fir den Transport bestimmter Stoffe sind
Transportgenehmigungen erforderlich. Zusatzlich besteht die Mdglichkeit zum Schutz Dritter flr
definierte Gebiete Fahrverbote bzw. Umfahrverbote auszusprechen. Die Einhaltung dieser Anfor-
derungen wird durch entsprechende Uberwachungsbehérden liberwacht. Verantwortlich fiir die
Gefahrenabwehr bei Unfallen von Gefahrguttransportern auf der Stral3e ist die Berufsfeuerwehr
der Stadt Kdln, die bei OI- und Giftalarm weitere Spezialisten hinzuzieht.

Im anhangigen Genehmigungsverfahren wird das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen
bezogen auf die beantragte Anderung der bestehenden Anlage zur Herstellung von S-PVC ge-
pruft. In welcher Art und Weise die eingesetzten Stoffe angeliefert werden ist keine zu prifende
Genehmigungsvoraussetzung in einem Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG. Die Ge-
nehmigung von Gefahrguttransporten ist auch keine Entscheidung, die bei der Erteilung einer Ge-

nehmigung nach dem BImSchG nach § 13 BImSchG von einer Genehmigung mit erfasst wird.

3. Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
Bei der von der Antragstellerin beantragten Anderung der als eigenstandig anzusehenden Anlage
zur Herstellung von PVC-S handelt es sich um ein in der Anlage 1, Nr. 4.2, Spalte 2 “A* zum

UVPG genanntes Vorhaben. Fir das beantragte Vorhaben ist gem. § 3c des UVPG eine allge-
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meine Vorprufung des Einzelfalls durchzufuhren, bei der anhand der Kriterien des Anhangs 2 des
UVPG zu untersuchen ist, ob das geplante Vorhaben erheblich nachteilige Umweltauswirkungen
hervorrufen kann. Daher wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eine Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung (UVU) durchgefuhrt. Bei der Umweltvertraglichkeitsprifung handelt es sich

gem. § 1 Abs. 2 der 9. BImSchV um einen unselbstandigen Teil des Genehmigungsverfahrens.

3.1 Darstellung der Umweltauswirkungen

311 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Die Festlegung des Untersuchungsrahmens fir die Darstellung der Umweltsituation und der er-
heblichen Auswirkungen erfolgt entsprechend der Vorgaben der Nr. 4.6.2.5 TA Luft. Die Flache
des Untersuchungsgebietes wird auf Grundlage der Schornsteinhéhe (50-fache der Schornstein-
héhe) ermittelt. Aufgrund der Hohe von 55 m des neuen Hauptschornsteins der Anlage ergibt sich
ein Untersuchungsgebiet mit einem Radius von 2.750 m.

Zusatzlich zu der 0.g. beschriebenen Vorgehensweise erfolgt ein schutzgutspezifischer Ansatz. Im
Zusammenhang mit der Auswirkungsprognose und der Bestandsanalyse der UVU werden neben
den einzelnen Schutzgutern (z.B. Schutzgut Wasser), auch die darin vorhandenen Teilaspekte
des Schutzgutes (z.B. Oberflachenwasser) sowie die vorhabenbedingten Wirkfaktoren berticksich-
tigt. Dadurch werden auch die Schutzgebiete (z.B. Natura 2000-Gebiete, FFH-und Vogelschutz-

gebiete) in die Untersuchung miteinbezogen, die nur mit einem Wirkfaktor betroffen sind.

3.1.2 Uberpriifung der Schutzpflicht nach Nr. 4.1 TA Luft

Das beantragte Vorhaben, die Umstellung der PVC-S auf die PVC-E/PVC-MS-Produktion, erfolgt
in zwei Schritten. Vor dem Erreichen des Endausbaus wird in dem s.g. Interimsbetrieb auf einer
Produktionsstralle PVC-S und parallel auf der anderen PCV-E/PVC-MS hergestellt.

Im bestimmungsgemafen Betrieb werden die Emissionen Uber gefasste Emissionsquellen an

die Atmosphare abgegeben. Daneben treten durch den anlagenbezogenen Verkehr diffuse Emis-
sionen auf, fur die ebenfalls Emissionsbetrachtungen vorgenommen wurden.

Die Emissions- und Immissionsbetrachtungen erfolgen sowohl fir den Interimsbetrieb als auch fir
den Endausbau fiir die von der beantragten Anlage ausgehenden relevanten Emissionen Vi-
nylchlorid, Ammoniak, Chlormethan, Chlordifluormethan und Staub (Feinstaub PM10 und Staub-
niederschlag).

Bei der Prifung, ob der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen

sichergestellt ist, ist der Umfang der Ermittlungen nach Nr. 4.1 der TA Luft festzustellen. Bei
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Schadstoffen fur die in den Nr. 4.2 bis 4.5 TA Luft Immissionswerte festgelegt sind, soll die Be-
stimmung von Immissionskenngrofen

a) wegen geringer Emissionsmassenstrome (Nr. 4.6.1.1),

b) wegen einer geringen Vorbelastung (Nr. 4.6.2.1) oder

c) wegen einer irrelevanten Zusatzbelastung (Nr. 4.2.2 Buchstabe a), Nr. 4.3.2.Buchstabe a))
entfallen.

In diesen Fallen kann davon ausgegangen werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen

durch die Anlage nicht hervorgerufen werden kénnen, es sei denn, trotz geringer Massenstrome
nach Buchstabe a) oder geringer Vorbelastung nach Buchstabe b) liegen hinreichende Anhalts-

punkte fur eine Sonderfallpriifung nach Nr. 4.8 TA Luft vor.

3.1.21 Uberpriifung der Emissionsmassenstrome

Gemal der Nr. 4.6.1.1 der TA-Luft ist die Bestimmung der ImmissionskenngréfRen fir die gefass-
ten relevanten Emissionen, die Gber den 55m hohen Hauptschornstein abgeleitet werden, nur fir
den anlagenbezogenen Gesamtstaub erforderlich, da der in der Tabelle 7 der Nr. 4.6.1.1 genann-
te Bagatellmassenstrom Uberschritten wird. Weitere in der Tabelle 7 genannte luftverunreinigende
Schadstoffe werden nicht emittiert.

Diffusen Emissionen ergeben sich durch anlagenbezogene Verkehrsbewegungen, und zwar durch
die Anlieferung, den Abtransport, den Umschlag von Materialien durch LKW- und Staplerbewe-
gungen sowie durch sonstige Verkehrsbewegungen (z.B. An- und Abfahrt von Mitarbeitern). Auf
Grundlage des Handbuchs ,Emissionsfaktoren des StralRenverkehrs werden die Emissionsfakto-
ren fir Gesamtstaub, Stickstoffoxide und Benzol fir die ,Verkehrssituation Innerortsstral’e Stop
und Go“ ermittelt. Da die verkehrsbedingten Emissionsmassenstrome der beantragten Anlage
sowohl im Interimsbetrieb wie auch im Endzustand die Bagatellmassenstréome nach Nr. 4.6.1.1b
der TA Luft fur diffuse Emissionen deutlich unterschreiten, konnte auf weitergehende Betrachtun-

gen verzichtet werden.

3.1.2.2 Uberpriifung der Vorbelastung

Bezogen auf die relevanten Schadstoffe Vinylchlorid, Ammoniak, Chlormethan und Chlordifluor-
methan liegen im Untersuchungsgebiet keine belastbaren aktuellen Vorbelastungsmessungen vor
und auch aufgrund sonstigen Vorwissens (z.B. Messungen, Ergebnisse von Ausbreitungsrech-
nungen oder —schatzungen) konnte nicht festgestellt werden, dass fur den jeweiligen Schadstoff
am Ort der Vorbelastung die Voraussetzungen nach Nr. 4.6.2.1 Abs. 2 der TA Luft vorliegen, also
der Jahresmittelwert weniger als 85 vom Hundert des Konzentrationswertes, der hochste 24-

Stunden-Wert weniger als 95 vom Hundert des 24-Stunden Konzentrationswertes (auller
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Schwebstaub (PM-10)) und der héchste 1-Stunden-Wert weniger als 95 vom Hundert des
1-Stunden-Konzentrationswertes betragt. Die Ermittlung der Immissions-Kenngrof3en flr den Be-
trieb der Anlage ist somit erforderlich.

Fir den Standort und den Einwirkungsbereich liegen flr eine Beurteilung der Vorbelastungssitua-
tion mit Feinstaub (PM10) behdrdliche Messdaten aus den Stadtgebieten KdIn und Leverkusen
vor sowie den Messstellen des LANUV vor. Die Messergebnisse der Vorbelastungen des LANUV
zeigen bzgl. der Feinstaubbelastung (PM10), dass der Immissionswert der TA Luft sowie die

39. BImSchV - Verordnung uber Luftqualitatsstandards und Emissionshdchstmengen — sicher
eingehalten sind.

Hinsichtlich der grobkérnigen Staubemissionen, die nur wenige Hundert Meter weit transportiert
werden, liegen flr das Untersuchungsgebiet seitens des LANUV keine Messdaten vor. Der
Staubniederschlag und dessen Inhaltstoffe werden nur noch an einigen Belastungsschwerpunkten
und Ballungsgebieten gemessen. Derartige Belastungsschwerpunkte bzgl. grobkdrniger Staubde-
position liegen am Standort der Firma Vinnolit und im Untersuchungsgebiet nicht vor. Es ist somit
davon auszugehen, dass der Immissionswert der TA Luft fur Staubniederschlag von

0,35 g/ (m?xd) eingehalten wird. Auf weitergehende Betrachtungen wurde daher verzichtet.

3.1.2.3 Feststellung der Immissionszusatzbelastung

Die sich aus dem Vorhaben ergebene Immissionszusatzbelastung (Kenngrofien fur die Zusatzbe-
lastung 1JZ) wurde fir den Einwirkungsbereich (Beurteilungsgebiet) der geplanten Anlage gem.
Nr. 4.6.4.2 der TA Luft ermittelt. Die Berechnungen erfolgten entsprechend dem Ausbreitungsmo-
dell AUSTAL2000, das den Anforderungen des Anhangs 3 der TA Luft entspricht. Des Weiteren
wurde auch der Stickstoff- und S&ureeintrag, bedingt durch die trockene und nasse Deposition
von Ammoniak, ermittelt. Hierzu wurde das Lagrangesche Partikelmodell LASAT gem. der VDI-
Richtlinie 3782 Blatt 5 verwendet, das ebenfalls den Vorgaben des Anhangs 3 der TA Luft ent-
spricht.

Aufgrund des Emissionsschwerpunktes (Hauptschornstein Hohe 55 m) ergibt sich fir das nach

Nr. 4.6.2.5 der TA Luft ermittelte Beurteilungsgebiet eine Flache von ca. 6,9 km x 6,9 km. Um
auch noch weiter entfernt gelegene FFH-Gebiete zu erfassen wurde fir die Betrachtung der Stick-
stoff- und Sauredeposition die Flache auf ca. 17,9 km x 12,8 km erweitert.

Bezogen auf den Hauptschornstein als Emissionsquelle ergeben sich zwei Immissionsmaxima,
und zwar nordlich des Standortes der Bereich des Autobahnkreuzes Leverkusen und 0stlich des
Standortes der Bereich des Bayer-Werkes Leverkusen. Hinsichtlich der niedrigen Emissionsquel-
len befindet sich das Immissionsmaximum sowohl fir die gasférmigen (Ausnahme Ammoniakkon-

zentration) als auch fir die staubférmigen Emissionen innerhalb des Anlagengelandes. Dies trifft
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auch fur die nassen Depositionen des gut wasserléslichen Ammoniaks aus dem Hauptschornstein
zu. Die raumliche Verteilung der Immissionsbelastung entspricht im Wesentlichen der Windrich-
tungsverteilung und ist im Interimsbetrieb weitgehend analog der im Endausbau.

Nach Nr. 4.6.2.6 der TA Luft wurden zur Beurteilung der Zusatzbelastung Beurteilungspunkte im
Beurteilungsgebiet (Einwirkungsbereich der Anlage) mit der héchsten Belastung aulierhalb des
Anlagengelandes flr dort nicht nur voriibergehend exponierten Schutzguter festgelegt. Im direkten
Nahbereich sind Beurteilungspunkte sensibler Nutzung die festgesetzten Schallimmissions-
aufpunkte Causemannstra’e 64 (10 1), Alexander-von-Wacker-Platz (10 2a), Derichsweg 20 (10
3) und lvenshofweg 35/37 (IO 4). Die héchste Zusatzbelastung ergab sich fir den Aufpunkt Cau-
semannstrale 64 (Wohngebiet), so dass dieser als Beurteilungspunkt sowohl fir die Immissions-

konzentration als auch fir die Immissionsdeposition herangezogen wurde.

3.1.2.3.1 Schadstoffe der TA Luft

3.1.2.3.1.a Schutz der menschlichen Gesundheit

Hinsichtlich der in der Tabelle 1 der Nr. 4.2.1 der TA Luft genannten Immissionswerte fur Stoffe
zum Schutz der menschlichen Gesundheit ist bezogen auf die Emissionen des Vorhabens nur der
luftverunreinigenden Stoff Schwebstaub (PM 10) aufgefihrt. Die Ermittlung der Kenngréf3en der
Immissions-Jahres-Zusatzbelastung (IJZ) fur den Schwebstaub sowohl fir den Interims- als auch
fur den Endzustand ergab, dass der in der TA Luft genannten Immissionswert IW 40 (ug/m?) deut-
lich unterschreiten wird. Die Zusatzbelastung am Beurteilungspunk betragt im Endausbau [JZ 1,04
pMg/m?® und im Interimsbetrieb 1JZ 0,95 [JZ ug/m3.

Entsprechend der Nr. 4.2.2 der TA Luft ist ein irrelevanter Immissionsbeitrag (Zusatzbelastung)
durch das geplante Vorhaben gegeben, wenn die Zusatzbelastung 3% des Immissions-
Jahreswertes nicht Uberschreitet. Mit einer Zusatzbelastung im Endausbau von 2,6 % des Immis-
sions-Jahreswertes und im Interimsbetrieb von 2,4 % des Immissions-Jahreswertes wird die Rele-
vanzgrenze von 3% bezogen auf den Schwebstaub (staubférmige Emissionen von PVC und Lau-

rinsaure) unterschritten.

3.1.2.3.b Schutz vor erheblicher Belastigung oder nachteiligen Auswirkungen durch
Staubniederschlag

Der Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen durch Staubniederschlag

ist gegeben, wenn der in Tabelle 2 der Nr. 4.3.1 der TA Luft angegebene Immissionswert (IW) von

0,35 g/(m?xd) an keinem der Beurteilungspunkte Uberschritten wird. Die Relevanzgrenze fir den

Staubniederschlag ist gem. Nr. 4.3.2 der TA Luft auf 10,5 mg/(m?xd) festgelegt. Die ermittelte Zu-
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satzbelastung unterschreitet sowohl flr den Endzustand mit 1,08 mg/(m?xd) als auch fir den Inte-
rimsbetrieb mit 0,97 mg/(m?xd) den gem. TA Luft festgelegten Immissionswert. Der vom geplanten

Vorhaben ausgehende Staubniederschlag ist als irrelevant einzustufen.

3.1.2.3.1.c Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere Schutz der Vegetation und
Okosysteme

Die Prifung, ob der Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung empfindlicher Pflanzen

(z B. Baumschulen, Kulturpflanzen) und Okosysteme durch Einwirkung von Ammoniak gewahr-

leistet ist, erfolgt nach der Nr. 4.4.2 der TA Lufti. V. m. Nr.4.8 i.V.m. Anhang 1 der TA Luft. Unter-

schreitet im Beurteilungsgebiet die Immissionszusatzbelastung fir Ammoniak den Wert von

3 pg/m?3 ist davon auszugehen, dass keine nachteilige Schadigung empfindlicher Pflanzen und

Okosysteme hervorgerufen werden kénnen. Da die zu betrachtenden empfindlichen Pflanzen und

Okosysteme innerhalb des gesamten Beurteilungsgebietes anzutreffen sind, insbesondere in den

FFH- und Naturschutzgebieten, wurde die maximale Immissions-Jahres-Zusatzbelastung dem

entsprechenden Immissions- bzw. Irrelevanzwert aus Anhang 1 der TA Luft gegenuber gestellt,

um nicht nur eine Beurteilung am relevanten Beurteilungspunkt zu erhalten.

Die flr den Endausbau und den Interimsbetrieb ermittelten KenngréRen der Immissions-Jahres-

Zusatzbelastung liegen mit 1JZ max. 0,10 pg/m? und IJZ max. 0,11ug/m? unterhalb des Immissi-

onswertes IW 10 ug/m® und dem Irrelevanzwert von 3 pug/m?.

Hinsichtlich der weitergehenden Betrachtungen zu den Auswirkungen durch die eutrophierende

und versauernde Wirkung von Stickstoffdepositionen im Bereich von Natura 2000-Gebieten und

den Naturschutzgebieten wird auf Nr. 3.1.3 verwiesen.

3.1.2.3.2 nichtin der TA Luft genannte Schadstoffe

Far die luftverunreinigenden Stoffe Chlordifluormethan, Chlormethan und Vinylchlorid enthalt die
TA Luft keine Immissionswerte. Die Beurteilung der am Beurteilungspunkt ermittelten Werte der
Zusatzbelastung erfolgt durch Gegenulberstellung mit anerkannten Wirkungsschwellenwerten bzw.
fur krebserzeugende Stoffe entsprechende Risikoschwellenwerte.

Die Beurteilung der Erheblichkeit der Immissionszusatzbelastung fur die Emissionen Chlordifluor-
methan und Chlormethan erfolgt auf Grundlage des LAI-Berichtes zur Bewertung von Luftschad-
stoffen, fur die keine Immissionswerte festgelegt sind. In Anlehnung an Nr. 4.2.2 bzw. Nr. 4.5.2 der
TA Luft ist zur Beurteilung der Immissionszusatzbelastung die Irrelevanzgrenze von 3,0% bzw. 5%
fur Depositionen des entsprechenden Immissions-Jahreswertes anzuwenden. Die Ermittlung
ergab eine sehr geringe Immissionszusatzbelastung fur Chlordifluormethan und Chlormethan so-

wohl im Endausbau als auch im Interimsbetrieb. Die Kenngroflen der Immissions-Jahres-
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Zusatzbelastung liegen bei 0,004 pg/m?3 bis 0,219 pg/m?3. Bezogen auf die Wirkschwellenwerte von
Chlordifluormethan mit18.000 pug/m?® und Chlormethan mit 1.000 pug/m?® (MAK/100 bzw. AGW/100
(TRGS 900)) ergibt sich eine Immissionszusatzbelastung von deutlich unter 3% - Irrelevanzgren-
ze.

Zur Beurteilung der Immissionsbelastung durch das krebserzeugende Vinylchlorid wird das sei-
tens der Europaischen Kommission akzeptierte Risiko flir cancerogene Stoffe von 1:1000000
herangezogen. Entsprechend den Ausflihrungen der Bund/Lander Arbeitsgemeinschaft Immissi-
onsschutz kann eine relevante Risikoerhéhung und damit ein Anhaltspunkt fiir eine Sonderfallpri-
fung ausgeschlossen werden, wenn die Summe der Risiken aller von der Anlage ausgehenden
Immissionsbeitrage krebserzeugender Stoffe das Krebsrisiko flr keine im Einwirkungsbereich der
Anlage lebende Person um mehr als etwa 1:1 Millionen pro Lebenszeit erhoht. Durch den Unit-
Risk-Wert wird das Zusatzrisiko aufgezeigt. Unterhalb einer Vinyl-Immissionskonzentration von
114 ng/m? wird das Zusatzrisiko von 1:1 Millionen (Irrelevanzkriterium) unterschritten. Die Immis-
sionszusatzbelastung des Vorhabens unterschreitet im Endzustand und im Interimsbetrieb mit
67,6 ng/m® und mit 109,7 ng/m* den Irrelevanzwert von 114 ng/m3. Der Immissionsbeitrag hin-
sichtlich des krebserzeugenden Stoffes Vinylchlorid ist als irrelevant einzustufen. Durch das Vor-

haben ergeben sich keine weiteren Emissionen krebserzeugender Stoffe.

31.3 Vorhabensbedingte Stickstoff- und Sauredepositionen in Schutzgebiete

3.1.31 Stickstoffdeposition in Natura 2000-Gebieten

Bei den Natura 2000-Gebieten handelt es sich um ein europaisches Schutzgebietssystem, wel-
ches Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und Europaische Vogelschutzge-
biete umfasst. Durch die Richtlinie 92/43/EWG Uber die Erhaltung der naturlichen Lebensrdumen
sowie der wildlebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen (FFH-Richtlinie) und die Richtlinie
79/409/EWG uUber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie) sind diese
Gebiete europarechtlich geschutzt. Schutzziel ist die Erhaltung und Entwicklung der Lebensraum-
typen des Anhangs | und der Arten einschlie3lich ihrer Lebensrdume des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie sowie der Vogelarten und ihrer Lebensraume des Anhangs | und den Lebensrdumen
von Zugvogeln gemal Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie zu gewahrleisten.

Die Ablagerungen von Stickstoff aus der Luft Uber die nasse Deposition (Ammoniak-Auswaschung
durch Niederschlag) und die trockene Deposition (Gase, trockene Partikel) bedingt die Anreiche-
rung von Nahrstoffen in den Okosystemen, was dann zu Vegetationsverschiebungen und/oder
Schadigungen der Vegetation fliihren kann. Die spezifische Empfindlichkeit der Lebensraumtypen

wird anhand maximaler kritischer Eintrage pro Hektar und Jahr, dem Critical Load, definiert und
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beschreibt diejenige Luftschadstoffdeposition, bei deren Unterschreitung langfristig (definiert 100
Jahre) keine signifikante Schadigung des Okosysteme zu erwarten ist.

Fir stickstoffempfindliche Lebensraumtypen betragt der Critical Load 4 kg N/(ha x a). Eine Stick-
stoffzusatzbelastung von max. 3% des Critical Load stellt die Bagatellschwelle (0,12 kg N/ha x a)
dar, bei der davon ausgegangen wird, dass es zu keinen nachteiligen Auswirkungen auf die stick-
stoffempfindlichen Lebensraumtypen kommt. Entsprechend dem LANUV NRW ist hinsichtlich der
Festlegung des Beurteilungsgebietes als Abschneidekriterium flr die Zusatzbelastung der Wert
von 0,10 kg N/(ha x a) heranzuziehen. Bei Uberschreitung dieses Wertes sind weitergehende Prii-
fungen bzgl. der Auswirkungen durchzufiihren. In die Betrachtung mit einzubeziehen sind auch-
kumulativ wirkende Vorhaben.

Bei dem beantragten Vorhaben wird das Abschneidekriterium des LANUV NRW von 0,10 kg N/(ha
x a) im Endausbau sowohl im FFH-Gebiet ,Dinn und Eifgenbach® (Entfernung ca. 3 km nordost-
lich) mit 0,16 kg N/(ha x a) als auch im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef“ mit 0,14 kg N/(ha x a) Uberschritten.

Aufgrund der Uberschreitung wurde als weitergehende Priifung ermittelt, ob stickstoffempfindliche
Lebensraumtypen in den FFH-Gebieten angesiedelt sind. Die Prifung erfolgte auf Grundlage des
Informationssystems Natura 2000-Gebiete des LANUV NRW und ergab, dass sich innerhalb des
0.g. Betrachtungsraumes (Abschneidekriterium) keine FFH-Lebensraumtypen und keine stick-
stoffempfindlichen Lebensraumtypen befinden. In beiden FFH-Gebiete liegen diese Lebensraum-
typen aullerhalb des Beurteilungsgebietes fir die Stickstoffdeposition, so dass weitergehende

Betrachtungen entbehrlich sind.

3.1.3.2 Stickstoffdeposition in Naturschutzgebiete

Das Naturschutzgebiet ,Rheinaue Langel-Merkenich® liegt norddstlich in einer Entfernung von nur
ca. 550 m zum Standort des Vorhabens. Es stellt den nachstgelegenen Bereich von stickstoffemp-
findlichen Biotopen bzw. Lebensrdumen dar und befindet sich teilweise innerhalb des FFH-
Gebietes ,Rhein-Fischzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef‘. Aufgrund der Nahe zum
Standort ist von einem verstarkten Stickstoffeintrag auszugehen, so dass die Stickstoffzusatzbe-
lastung ermittelt wurde. Ein weiteres Naturschutzgebiet ,Flittarder Rheinaue® befindet sich sidlich
des Standortes, in einer Entfernung von ca. 1400 m und ist aufgrund der Entfernung vom Vorha-
ben kaum betroffen.

Die fir den Endausbau ermittelte maximale Stickstoff- Zusatzbelastung flr das Naturschutzgebiet

,Rheinaus Langel-Merkenich“ betragt 0,46 kg N/(ha x a) und die fiir den Interimsbetrieb

0,35 kg N/(ha x a), so dass die Beurteilung der maximalen Stickstoffzusatzbelastung flir den End-

ausbaus die Beurteilung des Interimsbetriebes mit abdeckt.
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Im Fachinformationssystem ,Stickstoffempfindliche Lebensraume in Nordrhein-Westfalen (N-Fis
NRW)* ist fir das NSG nur der Biotoptyp ,Buchenwald (AAO) als stickstoffempfindlicher Biotoptyp
genannt. Fir diesen Biotoptyp werden Critical Loads (CL) von 13-16 kg N(ha x a) oder 15-20 kg N
(ha x a) angegeben. Die Auspragung des NSG wurde im Rahmen einer vertiefende Prifung an-
hand der Biotopkatasterflachen BK-4907-904 ,NSG Rheinaue Langel-Merkenich“, Vor-Ort-
Begehungen und Literaturangeben im Hinblick auf die Stickstoffempfindlichkeit und insbesondere
auf den Buchenwald untersucht.

Die Biotopzusammensetzung des NSG besteht tGberwiegend aus Geholz- und Grasflachenbioto-
pen. Die Wald-und Geholzbiotope sind als auentypisch einzustufen. An den Wald- und Ge-
blschrandern sind Saum- und Uferstauden entwickelt, die zu den anschlieRenden Fettwiesen
Ubergehen. Zusammenfassend betrachtet weist das NSG ,Rheinaue Langel-Merkenich® typische
Charakteristika einer Auenlandschaft auf, die durch hohe Nahrstoffverhaltnisse, die sich auch
durch regelméRige Uberflutungen des Rheins ergeben, gekennzeichnet ist. Im NSG sind auch
starke Einflisse anthropogener Nutzung, z.B. Weide-/Ackernutzung und Erholungsnutzung, er-
kennbar. Die Auswertung der Pflanzenarten und der Stickstoffzeigewerte ergab, dass es sich um
einen Standort mit maRig stickstoffreichen bis stickstoffreichen Verhaltnissen handelt.

In Bezug auf den als stickstoffempfindlich einzustufenden Buchenwald werden gemaR FIS des
LANUV NRW Critical Loads in den Spannweiten von 13-16 kg N/(ha x a) und 15-20 kg N/(ha x a)
angegeben. Im Vergleich zu dem Critical Load von 24-30 kg N/(ha x a) fir auentypischen Lebens-
raumen "Mager Flachland-Mahwiesen® und dem Critical Load von 20-25 kg N/(ha x a) fur Auen-
walder wurde fur die weiteren Prufungen fir den Buchenwald im NSG ein Critical Load von 20 kg
N/(ha x a) angesetzt, was dem unteren Wert fur Auenstandorte entspricht. Die Critical Load < 20

kg N/(ha x a) fur Buchenwald ist nahrstoffarmen Standorten zu zuordnen, die hier nicht vorliegen.

3.1.3.2.a Vorhabensbedingte Stickstoffdeposition

Da die fur das Vorhaben ermittelte maximale Stickstoffzusatzbelastung im NSG von 0,46 kg N/(ha
x a) das vom LANUV NRW genannten Abschneidekriterium fir die Stickstoffdeposition von 0,10
kg N/(ha x a) Uberschreitet, wurde die Relevanz des Stickstoffeintrags fir das NSG untersucht. In
Anlehnung der Bagatellschwelle von 3% des Critical Load zu Beurteilung nachteiliger Beeintrach-
tigungen von FFH-Gebieten durch Stickstoffdeposition wurde dieser Wert als Irrelevanzwert hin-
sichtlich des Stickstoffeintrags flir das NSG herangezogen. Die flr das Vorhaben ermittelte Zu-
satzbelastung von 0,46 kg N/(h x .a) betragt 2,3% des Critical Load (20 kg N /(ha x a)). Damit ist
die vorhabensbedingte Stickstoffzusatzbelastung fir das NSG als irrelevant einzustufen. Eine
nachteilige Beeinflussung des Naturschutzgebietes ,Rheinaue Langel-Merkenich® ist nicht zu be-

fUrchten.
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3.1.3.2.b  Stickstoffzusatzbelastung in Summation mit weiteren geplanten Vorhaben

Fir die Beurteilung der Stickstoffzusatzbelastung in Summation mit anderen Vorhaben sind die
Vorhaben GuD-Kraftwerk in Kéln-Niehl, Block Ill, GuD-Kraftwerk der Repower AG im Chempark
Leverkusen sowie die TDI-Anlage im Chemiepark Dormagen relevant.

Nur das Vorhaben ,,GUD-Kraftwerk in KoIn-Niehl* iberschreitet mit einer Stickstoffzusatzbelastung
von max. 0,124 kgN/(ha x a) das Abschneidekriterium des LANUV NRW von 0,10 kg N/(ha x a)
und ist daher in Summation mit dem Vorhaben der Fa. Vinnolit zu betrachten. In der Summation
beider Vorhaben ergibt sich eine Stickstoffzusatzbelastung von 0,584 kg N/(ha x a).

Bezogen auf den Critikal Load von 20 kg N/(ha x a) entspricht dies einem Anteil von 2,9 %. Damit
ist auch in Summation die Stickstoffzusatzbelastung fir das NSG ,Rheinaue Langel-Merkenich*

als irrelevant einzustufen.

3.1.3.4 Sauredeposition in Natura 2000-Gebiete

Zur Ermittlung des Einwirkungsbereiches bzgl. eines Saureeintrages durch das Vorhaben wurde
das seitens des LANUV NRW im Rahmen von Kraftwerksprojekten vorgegebene Abschneidekrite-
rium fir die S&uredeposition ,Saureeintrag max. 30 eq/(ha x a)“ herangezogen. Nur bei Uber-
schreitung dieses Wertes sind neben den Schadstoffeintragen durch das Vorhaben auch andere
Projekte in Summation mit dem Vorhaben zu betrachten.

Bei dem beantragten Vorhaben sind die Stickstoffeintrége durch das gut wasserlésliche Ammoni-
ak relevant, da pflanzenphysiologisch die Mdglichkeit besteht, dass es im Rahmen der Stick-
stoffverwertung durch die Pflanze zur Freisetzung versauernd wirkender Protonen kommen kann.
Sowohl im Endausbau als auch im Interimsbetrieb unterschreitet die vorhabensbedingte Saurede-
position das Abschneidekriterium von 30 eqg/(ha x a), so dass keine weiteren Betrachtungen bzgl.
der FFH-Gebiete erforderlich sind.

3.1.3.5 Sauredeposition im NSG ,,Rheinaue Langel-Merkenich*
Fir das NSG stellt die Sauredeposition kein Schutzgut bzw. relevanten Wirkfaktor dar, da der
Rhein mit seinen hohen Kalk-Gehalten und den regelmaRigen Uberschwemmungen zur Abpuffe-

rung der versauernd wirkenden Eintragen fuhrt.

3.1.4 Artenschutzrechtliche Vorpriifung
Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen den direkten Schutz der einzelnen Arten (Flora
und Fauna), und zwar den Erhalt der Art, wie auch den Schutz ihrer Lebensraume bzw. Standorte.

Es ist zu prifen, ob durch das beantragte Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbote des
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§ 44 Abs.1 BNatSchG flr die besonders geschutzten Arten, die streng geschitzten Arten sowie
die europaischen Vogelarten (BArtSchV, FFH-Richtlinie Anhang, Vogelschutz-Richtlinie) erfallt
werden.

Flr das beantragte Vorhaben wurde eine artenschutzrechtliche Vorprufung auf Grundlage einer
Vor-Ort-Begehung des Vorhabenstandortes durchgefuhrt. Untersucht wurde, ob auf dem Gelande
und im alten Gebaudebestand eventuell streng geschitzte Arten vorkommen, die durch das Vor-
haben berlihrt werden koénnten. Es ergaben sich keinerlei Hinweise auf das Vorkommen von
streng geschutzten Arten, die durch die Realisierung des Vorhabens, insbesondere durch den
Neubau von Gebauden i. S. d. § 44 Abs.1 BNatSchG betroffen sein konnten.

3.1.5 Geruche

Die Beurteilung der durch Ammoniakemissionen hervorgerufenen Geruchsimmissionen erfolgte
anhand der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL). Die Beurteilung der Erheblichkeit der Geruchs-
einwirkung erfolgt in Abhangigkeit der verschieden genutzten Baugebiete, fir die entsprechende
Immissionswerte fir die héchstzuldssige Geruchsimmission festgelegt sind. Fir den Bereich des
benachbarten Wohn- bzw. Gewerbegebietes wurden fur die Beurteilung die Immissionswerte der
Nr. 3.1 der GIRL herangezogen. Der Immissionswert fur das Wohn-/Mischgebiete betragt 0,10
(10%) und fur das Gewerbe-/Industriegebiete 0,15 (15%).

Als Ergebnisse der Geruchsausbreitung ist festzuhalten, dass die vorhabensbedingten Ammoni-

akemissionen zu keinen Geruchsimmissionsbeitragen flhren.

3.1.6 Gerausche

Zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Gerausche sind die Regelungen der TA Larm heranzuziehen. Die Beurteilung der von dem Vor-
haben ausgehenden Larmimmissionen erfolgt flr die mallgeblichen Immissionsorte. Flr das be-
antragte Vorhaben sind die malfigeblichen Immissionsorte der IO 1 ,Causemannstralle 64 (MI-
Gebiet)“, der 10 2 ,Auf dem Alten Werth 1a (WA-Gebiet)*, der IO 2a ,Alexander-von-Wacker-Platz
(MI-Gebiet)“, der 10 3 ,Derichsweg 20 (MI-Gebiet)“ und der 10 4 ,lvershofweg 35-37 (GE-Gebiet)“.
Die Festlegungen von Anforderungen zum Schutz der Nachbarschaft erfolgt an den Immissionsor-
ten aufgrund der planungsrechtlichen Beurteilung, und zwar bei bestehenden rechtsverbindlicher
Bebauungsplane richten sich die immissionsrechtlichen Schutzanspriiche nach deren Festlegun-
gen und beim Vorliegen von Flachennutzungsplane erfolgt die Feststellung der Schutzbedurftig-
keit anhand der tatsachlich vorhandenen Bebauung. Fir die Immissionsorte 10 1 ,Causemann-
stralle 64“ und 10 2 ,Auf dem alten Werth 1a“ existieren qualifizierende Bebauungsplane und fir

die drei Ubrigen Immissionsorte liegen Flachennutzungsplane vor.
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Die von der Anlage ausgehenden Beurteilungspegel unterschreiten sowohl im Interimsbetreib als
auch im Endausbau die derzeitigen Beurteilungspegel. Entsprechend dem schallschutztechni-
schen Gutachten unterschreiten im Endausbau die von der Anlage ausgehenden Beurteilungspe-
gel an den Immissionsorten 10 2, 10 2a, 10 3 und |0 4 die zulassigen Beurteilungspegel zur Tag-
zeit und zur Nachtzeit um mindestens 10 dB(A). Entsprechend der Nr. 2.2 der TA Larm liegen die
Immissionsorte damit nicht im Einwirkungsbereich der Anlage.

Der fur den Immissionsort IO 1 fir den Tag ermittelte Beurteilungspegel liegt mehr als 10 dB(A)
unter dem zulassigen Immissionsrichtwert und der fir die Nachtzeit ermittelte Beurteilungspegel

liegt 9 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert.

31.7 Erschiitterungen

Nur in der Bauphase kénnen Erschitterungen durch den Betrieb von Maschinen und Verdich-
tungsarbeiten oder durch Gebaudegrindungen auftreten. Bezogen auf die gesamte Bauphase
sind diese von kurzer Zeitdauer und betreffen nur die Vorhabenflache sowie die unmittelbar an-
grenzenden Flachen. Im Endausbau ist beim Betrieb der Anlage mit keinen Erschutterungen zu

rechnen.

3.1.8 Lichtemissionen

In der Bauphase sind die Beleuchtungen flir den reibungslosen Baustellenablauf und zur Unfall-
verhutung erforderlich. Auch durch den baustellenbedingten Fahrzeugverkehr ergeben sich
Lichtemissionen. Die Beleuchtung im Endausbau der gednderten Anlage wird denen der in der
chemischen Industrie entsprechen. Mit dem geplanten Vorhaben werden sich keine wesentlichen

Anderungen hinsichtlich der bestehenden Beleuchtungssituation ergeben.

3.1.9 Boden

Eine Beeinflussung des Bodens am Vorhabensstandort ist durch Flachenversiegelung, durch
Grindungsarbeiten sowie Uber den Luftpfad moéglich. Bei den Voruntersuchungen der Bodenfla-
che am Vorhabenstandort konnten keine erheblich nachteiligen Bodenkontaminationen festgestellt
werden. Eine Beanspruchung von unversiegeltem Boden durch Versiegelung erfolgt nur innerhalb
des Industriegelandes der Fa. Vinnolit, und zwar im Bereich der bestehenden PVC-S-Anlage.

Im Untersuchungsgebiet konnen sich Auswirkungen auf die Boden ergeben uUber den Luftpfad
durch die Immissionen luftverunreinigenden Stoffe. Hinsichtlich der Immissionen luftverunreini-
gender Stoffe ist nur beurteilungsrelevant die Deposition an Stickstoff, deren Auswirkungen ins-
besondere im Hinblick auf stickstoffempfindliche Lebensraume untersucht wurden. Hierzu wird auf

die Ausfihrungen unter Nr. 3.1.3 verwiesen.
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3.1.10 Wasser

3.1.10.1 Grundwasser, Oberflaichengewasser

Die Wasserversorgung der Firma Vinnolit erfolgt Uber das bestehende Versorgungsnetz des
Chemieparks. Durch das beantragte Vorhaben ergeben sich keine Veranderungen bzgl. der Was-
serversorgung und damit auch keine Anderung bzgl. der Grundwasserversorgung. Auch hinsicht-
lich der Sanitér- und Oberflachenentwésserung ergeben sich keine wesentlichen Anderungen.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich als HauptflieRgewasser der Rhein. Tangiert wird das Unter-
suchungsgebiet noch von der Wupper und der Dinn.

Bei den vorhabensbedingten Schadstoffeintragen handelt es sich um gasférmige Schadstoffe und
um Feinstaub. Fur die Gewasser ergeben sich keine relevanten Depositionen, da die Zusatzbelas-
tungen irrelevant sind. Dies gilt auch hinsichtlich der Deposition von Ammoniak, da die Eintrage

von Stickstoff in die FlieRgewasser von geringer Bedeutung sind.

3.1.10.2 Vorhabenbedingte Abwasser

Das wahrend des Interimsbetriebes und im Endausbau anfallende Prozessabwasser enthalt fol-
gende relevante Schadstoffe/Summenparameter, und zwar Vinylchlorid, chemischer Sauerstoff-
bedarf (CSB), an abfiltrierbare Stoffe (AFS) vorwiegend PVC, Gesamtstickstoff (Nges) bedingt
durch die eingesetzten ammoniumhaltigen Emulgatoren sowie durch PVC und VC bedingte
adsorbierbare organisch gebundene Halogene (AOX). Die Frachten fur VC, CSB und AOX redu-
zieren sich sowohl im Interimsbetrieb als auch im Endausbau. Als neuer Parameter im Endausbau
der Anlage fallt Stickstoff (ausschliellich Ammoniumstickstoff) an. Schwermetalle sind im Abwas-
serstrom nicht enthalten. Die Anforderungen zum Schutz vor nachteiligen Auswirkungen erfolgen
auf Grundlage des Anhangs 22 der Abwasserverordnung (Abwasser der chemischen Industrie)
und der Verordnung zum Inkrafttreten der Beschlusse der Oslo- und Paris Kommission (OSPAR)
zum Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nord-Atlantik.

Grundsatzlich wird bei dem im Herstellungsverfahren anfallenden feststoffhaltigen und VC-
haltigen Prozessabwasser durch Strippung das VC zurlickgewonnen und tber den Gasometer in
den VC-Kreislauf zurlickgefuhrt und die PVC-Feststoffteilchen werden aus dem Abwasser entfernt
und z.T. wieder eingesetzt. Das VC-freie und feststofffreie Prozessabwasser des Prozesswasser-
strippers (BE 9) bzw. der PVC-Abscheidung (BE 8) wird von der PVC-E/MS-Anlage direkt in die
zentralen Abwasserbehandlungsanlage ZABA der Firma Xervon geleitet. Das VC-haltige und

feststoffhaltige Prozessabwasser des Sammelbehalters B 203 wird zur Prozesswasseraufberei-
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tung und Reststoffriickgewinnung der PVC-P-Anlage zugefiihrt und das gereinigte Abwasser
anschliel®end in die ZABA geleitet.

Die zentrale Abwasserbehandlungsanlage der Fa. Xervon ist so dimensioniert, dass die durch das
Vorhaben anfallenden Abwasser sicher ab gereinigt werden kénnen. Die bestehende wasserrecht-

liche Einleiterlaubnis fir die ZABA wird durch die geplante Anlagenanderung nicht berthrt.

3.1.1 Klima

Im Untersuchungsgebiet des Vorhabens befinden sich als charakteristische Klimatope das Stadt-
klima Il und Ill, das Freilandklima | und Il und das Gewasserklima im Bereich des Rheins. Im Un-
tersuchungsgebiet dominieren das Stadtklima Ill, mit den intensiv industriell genutzten Flachen im
Bereich des Standortes, und das Freilandklima, mit den landschaftlich genutzten Flachen und
kleineren Waldbestanden.

Die im Zusammenhang mit dem Vorhaben am Standort der Firma Vinnolit erforderlichen baulichen
MafRnahmen, wie Flachenversiegelung und Gebaudeerrichtungen, werden ausschlief3lich im in-
dustriell stark genutzten Bereich (Stadtlima Ill) durchgefihrt und sind im Verhaltnis der bestehen-

den industriellen Nutzung als gering einzustufen.

3.1.12 Landschaft

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist das Landschaftsbild in seiner Eigenart, Viel-
falt und Schonheit zu erhalten, zu pflegen und zu entwickeln, da sie als Erholungs- und Erlebnis-
raum fir den Menschen von Bedeutung ist. Fur das Untersuchungsgebiet lassen sich vier Land-
schaftsbilder abgrenzen, und zwar Landschaftsbild L | ,Industrieflache zwischen Fuhlingen und
Niehl“, Landschaftsbild L Il ,Leverkusen®, Landschaftsbild L Ill ,Rheinauen” und Landschaftsbild

L IV ,Fuhlinger See”.

Durch die starke gewerbliche und industrielle Nutzung der Landschaftsbilder L | und L II (z.B.
Fordwerke und Chemiepark Leverkusen) sind diese von geringer Bedeutung.

Das Landschaftsbild L Ill ,Rheinauen“ umfasst die Wasserflachen des Rheins, sowie Auen- und
Uferabschnitte des Rheins und weist eine hohe Bedeutung fur die Kurzzeiterholungsnutzung des
Menschen auf. Neben den naturnahen Auenbereichen sind auch landwirtschaftlich genutzte Mah-
wiese-und Weiden und Geholzflachen vorzufinden. In Bereichen ohne Gehdlzflachen ist die in-
dustrielle Nutzung deutlich wahrnehmbar. Ebenfalls von besonderer Bedeutung als Naherho-
lungsgebiet ist das Landschaftsbild L IV ,FUhlinger See®, mit dem klnstlich angelegten See und
seinen Uferzonen sowie den Wiesenflachen und Gehdlzbestanden.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Errichtung von neuen Gebauden sowie die notwendigen Um-

baumalRnahmen an bestehenden Gebauden werden ausschlieRlich am Vorhabensstandort, also
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innerhalb des Chemieparks, vorgenommen. Zum Teil werden durch die Baumalinahmen vorhan-
dene Gebaudellicken geschlossen. Eine nachteilige Beeintrachtigung des vorhandenen Land-

schaftbildes L Il und L IV kann daher ausgeschlossen werden.

3.1.13 Kultur- und sonstige Sachgiiter

Das Schutzgut Kultur-und sonstige Sachglter umfassen alle von Menschen geschaffenen bzw.
genutzte Flachen und Gebaude. Hierzu zahlen die vorhandenen Kultur-, Bau- und Bodendenkma-
ler.

Auf dem Vorhabengelande der Antragstellerin sind keine Bau- oder Bodendenkmaler vorhanden
und im Untersuchungsgebiet befinden sich auch nur wenige Denkmaler. Weitergehende Betrach-
tungen bzgl. der Denkmaler waren entbehrlich, da keine saurebildenden Schadstoffemissionen
vom Vorhaben ausgehen, die zu Schadigungen der Baudenkmaler fihren kénnen und auch keine

Uber die Vorhabensflache hinausgehende Flacheninanspruchnahme erfolgt.

3.2 Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen durch das Vorhaben

3.21 Schutzgut Mensch

Die durch das Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, direkten und
Uber Wechselwirkungen mit anderen Schutzgitern, sind unter Nr. 3.1 ff ausfihrlich dargestellt.
Relevant sind die betriebsbedingten Auswirkungen durch Luftschadstoff-, Gerdusch-, Geruchs-
und Lichtemissionen sowie durch Flacheninanspruchnahme bzw.-versiegelung. Des Weiteren
kénnen sich Auswirkungen fir den Menschen bei Stérungen des bestimmungsgemalen Betriebes

der beantragten Anlage ergeben.

3.211 Betriebsbedingte Auswirkungen

3.21.1.1  Auswirkungen durch Luftschadstoffe

Die Emissions- und Immissionsbetrachtungen der vorhabensbedingten relevanten Luftschadstoffe
Vinylchlorid, Ammoniak, Chlormethan, Chlordifluormethan und Staub (Feinstaub PM 10 und
Staubniederschlag) zeigen, dass sowohl im Interimsbetrieb als auch im Endausbau der Schutz der
menschlichen Gesundheit gegeben ist und erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
nicht zu erwarten sind.

Far die beurteilungsrelevanten Luftschadstoffe werden entsprechend der TA Luft vorgegebenen
Relevanzgrenze von 3% der Immissions-Jahres-Zusatzbelastung unterschritten. Hinsichtlich der
Immissionszusatzbelastung des als cancerogen eingestuften Stoffes Vinylchlorid wurde zur Beur-

teilung des Zusatzrisikos der sogenannte Unit-Risk-Wert herangezogen. Unterhalb einer Vinyl-
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Immissionskonzentration von 114 ng/m? wird das Zusatzrisiko von 1:1 Millionen (Irrelevanzkriteri-
um) unterschritten Die fir das Vorhaben ermittelte Zusatzbelastung flir den Interimsbetrieb ergab
einen Beitrag von 109,7 ng/m® und fur den Endausbau einen Beitrag von 67,6 ng/m2. Die durch
das Vorhaben auftretende Immissionszusatzbelastung von Vinylchlorid tragt zu keiner relevanten

Erhéhung des Krebsrisikos bei.

3.21.1.2 Auswirkungen durch Gerausche

Anhand des schallschutztechnischen Gutachtens konnte dargelegt werden, dass sich zwar unter-
schiedliche Gerauschemissionen fir den Umgebungsbereich ergeben kénnen, jedoch die Anfor-
derungen der TA Larm, die dem Schutz der Nachbarschaft und der Allgemeinheit vor Gerausche
dienen, eingehalten werden.

Fir vier Immissionsaufpunkte, und zwar fur die Aufpunkte IO 2 Auf dem alten Weerth 1a, 10 2a
Alexander-von-Wacker-Platz, |10 3 Derichsweg 20 und IO 4 Ivenshofweg 35/37, ergab die gut-
achterliche Betrachtung, dass diese Immissionsaufpunkte aufierhalb des Einwirkungsbereichs der
Anlage liegen. Die zulassigen Beurteilungspegel werden sowohl fur den Tag als auch fur die
Nachtzeit um mehr als 10 dB(A) unterschritten. Nachteilige bzw. erhebliche Belastigungen hervor-
gerufen durch Gerauschimmissionen der gednderten Anlage konnen fur diese Immissionsauf-
punkte ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des Aufpunktes IO 1 Causemannstrale 64 liegt der Beurteilungspegel fir den Tag
mehr als 10 dB(A) unter dem zulassigen Beurteilungspegel, fur die Nachtzeit liegt er 9 dB(A) da-
runter. Damit unterschreitet der von der geanderten Anlage ausgehende Immissionsbeitrag den
nach Ziffer 6.1 c) der TA Larm anzusetzenden Immissionsrichtwert fir nachts von 45 dB(A) um
mehr als 6 dB(A). Im Hinblick auf den Gesetzeszweck nach § 5 Abs.1 Nr.1 BImSchG ,Schutz vor-
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche® ist daher der von der beantragten Anlage
ausgehende Immissionsanteil als nicht relevant einzustufen. Auch fir diesen Immissionsort ist
festzuhalten, dass sich keine nachteiligen oder erheblich belastigenden Gerausche zur bestehen-

den Geraduschsituation ergeben.

3.21.1.3 Auswirkungen durch Geriiche

Die vorhabensbedingten Ammoniakemissionen ergeben keine Geruchsimmissionsbeitrage im
Umgebungsbereich des Vorhabens und sonstige Emissionen, die zu beurteilungsrelevanten Ge-
richen in den nahegelegenen Wohn- bzw. Gewerbegebieten flihren kénnen, treten durch das
beantragte Vorhaben nicht auf.

Sowohl im Interimsbetrieb als auch im Endausbau ist daher mit keinen erheblichen Belastigungen

der Nachbarschaft oder der Aligemeinheit zu rechnen.
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3.2.1.1.4 Auswirkungen Licht, Warme, Strahlen und Erschiitterungen

Nachteilige Auswirkungen hervorgerufen durch Licht, Erschitterungen und sonstige Immissionen
sind auszuschliel3en. Im Endausbau treten beim Betreib der PVC-E-/MS-Anlage keine Erschitte-
rungen auf und die Beleuchtung der Anlage entspricht der bestehenden Beleuchtungssituation am

Industriestandort.

3.21.1.5 Stoérungen des bestimmungsgeméaRen Betriebes, Brand- und Explosionsschutz
Bei der beantragten Anlage zur Herstellung von E-/MS-PVC handelt es sich ebenso wie bei der
bestehenden Anlage zur Herstellung von S-PVC aufgrund der Art und Mengen der gehandhabten
Stoffe um eine Storfallanlage, fir die entsprechend § 9 der Storfall VO ein Sicherheitsbericht zu
erstellen ist.

Durch die Verfahrensumstellung bzw. den Einsatz neuer Stoffe ergeben sich keine grundlegenden
anderen Gefahrenquellen. Wie bisher werden in gréferen Mengen eingesetzt das krebserzeu-
gende, hochentzindliche und explosionsfahige gasformige Vinylchlorid und das umweltgefahr-
dende Ammoniakwasser. Der Einsatz grofierer Mengen anderer storfallrelevanter Stoffe als im
bisherigen Betrieb gehandhabt erfolgt nicht.

Im Sicherheitsbericht zeigen die Gefahrenanalyse des Betriebes sowie des nicht bestimmungs-
gemalen Betriebes der gednderten Anlage mit den verschiedenen Ausbreitungsszenarien, dass
eine ernste Gefahr im Sinne der Storfall VO auszuschlieRen ist. Betrachtet wurden vor allem die
Stoffe Chlorwasserstoff (Entstehung im Brandfall aus VC und PVC), Vinylchlorid und Ammoniak-
wasser (Entstehung explosionsfahiges, gasférmiges Ammoniak). Zum Schutz der Allgemeinheit
und der Nachbarschaft vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen sind
entsprechenden sicherheitstechnischen und organisatorische Mallnahmen vorgesehen. Gefahren
durch umgebungsbedingte Gefahrenquellen, wie z.B. benachbarte Stérfallanlagen, sind ausge-
schlossen. Nachteilige Auswirkungen bzw. Gefahren durch Brande sind bei Realisierung der im
Brandschutzgutachten vorgegebenen Brandschutzmalnahmen (baulicher, technischer und orga-
nisatorischer Art) nicht zu befurchten.

Im Zusammenhang einer mdglichen Beeinflussung schutzbedurftiger Gebiete wurde auf Grundla-
ge des Leitfadens KAS 18 auch untersucht, ob im Falle eines ,Dennoch Stdrfalls“ (eines nach
menschlichem Ermessen auszuschlielienden Stdrfalls) immer noch ein ausreichender Abstand
zur schutzbedurftigen Umgebung gegeben ist. Diese Betrachtungen wurden fir die Freisetzung
von Vinylchlorid und Ammoniak durchgeflihrt sowie flr Brand- und Explosionsereignisse. Der fir
diese Szenarien errechnete angemessene Abstand betragt 229 m. Die Betrachtungen zeigen,

dass ein ausreichender Abstand zu der nachstgelegenen schutzbedirftigen Umgebung, dem
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Derichsweg mit einer Entfernung von 420 m und dem Ivenshofweg mit einer Entfernung von

450 m, gegeben ist.

3.2.2 Schutzgut Pflanzen, Tier und Okosysteme

Entsprechend § 34 Abs.1 Satz1 BNatSchG sind Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken
mit anderen Projekten oder Planen ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung erheblich beein-
trachtigen konnten, vor ihrer Zulassung oder Durchflihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen dieses Gebietes zu Uberprifen.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung ergab, dass die im Endausbau des Vorhabens ausgehenden
Stickstoffdeposition in den FFH-Gebieten ,Dhinn und Eifgenbach® und ,Rhein-Fischzonen zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef‘ den seitens des LANUV heranzuziehenden Bagatellschwel-
lenwert fUr Stickstoffzusatzbelastung von 0,10 kg N/(ha x a) Uberschreiten. Da jedoch keine FFH-
Lebensraumtypen und keine stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen im Beurteilungsgebiet an-
gesiedelt sind, ist eine nachteilige Beeintrachtigung der o.g. FFH-Gebiete auszuschlielsen. Auch
im Zusammenhang mit der Sduredeposition sind keine nachteiligen Beeintrachtigungen zu erwar-
ten, da die vorhabensbedingte Sauredeposition den als Abschneidekriterium heranzuziehenden
Saureeintrag von 30 eq/(ha x a) unterschreitet.

Aufgrund der Nahe zum Vorhabensstandort wurde noch die Stickstoffdeposition fur das nahegele-
gen Naturschutzgebiet ,Rheinaue Langel-Merkenich® untersucht, das sich z. T. innerhalb des
FFH-Gebietes ,Rhein-Fischzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* befindet. Die Stickstoffe-
intrage fur das NSG betragen im Endausbau 0,46 kg N/(ha x a) und im Interimsbetrieb 0,35 kg
N/(ha x a) und Uberschreiten somit den fur Stickstoffeintrage anzusetzenden Bagatellschwellen-
wert von 0,10 kg N/(ha xa). Die erforderlichen weitergehenden Untersuchungen der Biotopzu-
sammensetzung, unter Berlcksichtigung stickstoffempfindlicher Lebensraumtypen, ergaben, dass
das NSG als Auenlandschaft einzustufen ist mit Vorkommen einer stickstoffempfindlichen Bu-
cherwaldvegetation. Die ermittelte Stickstoffzusatzbelastung betragt 2,3% des Critical Load fir die
Buchenwaldvegetation und ist fur das NSG als irrelevante Stickstoffzusatzbelastung anzusehen,
durch die keine nachteiligen Auswirkungen hervorgerufen werden. Eine nachteilige Beeintrachti-
gung durch die Stickstoffzusatzbelastung in Summation mit dem Vorhaben ,GUD-Kraftwerk in
KdIn-Niehl“ kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da diese Zusatzbelastung mit einem Anteil
von 2,9 % des Critical Load als irrelevant einzustufen ist. Durch die regelmafig auftretenden
Uberschwemmungen stellt auch die Sauredeposition keine nachteilige Beeinflussung des NSG
dar.

Des Weiteren ist zu prifen, ob dem Vorhaben Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG

hinsichtlich des strengen Artenschutzes bzw. des europaischen Vogelschutzes entgegenstehen.
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Bei den Ermittlungen ergaben sich keine Hinweise auf das Vorkommen streng geschutzte Arten
am Vorhabenstandort. Der Realisierung des Vorhabens, insbesondere den Neu- und Umbaumal-
nahmen, stehen daher keine Verbotstatbestande i. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG entgegen.

3.23 Schutzgut Boden

Der Standort des Vorhabens liegt innerhalb des Industriegelandes der Fa. Vinnolit, in dem bereits
erheblich veranderter Boden zu finden ist. Eine Beeinflussung des Bodens durch Flacheninan-
spruchnahme flir die neuen Gebaude ist daher nicht gegeben. Es sind auch durch Grindungsar-
beiten keine nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt oder fur die Allgemeinheit zu befiirchten,
da bei den Bodenuntersuchungen keine Bodenkontaminationen festgestellt wurden.

Hinsichtlich der Auswirkungen durch luftverunreinigende Stoffe, hier die Deposition durch Stich-
stoff wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. 3.2.2 Schutzgut Pflanzen, Tiere und Okosysteme ver-

wiesen.

3.24 Schutzgut Wasser

Eine Beeinflussung des Grundwassers und der Oberflachengewasser durch das Vorhaben ist
nicht zu beflirchten, da bzgl. der Grundwasserversorgung auf das bestehende Versorgungsnetz
zurlck gegriffen wird und sich fir die im Untersuchungsgebiet befindlichen Flieligewasser, den
Rhein, die Dinn und die Wupper, keine relevanten Eintrage an gasférmigen luftverunreinigenden
Stoffen, Feinstaub oder Stickstoffeintragen ergeben.

Auch im Hinblick auf die anfallenden prozessbedingten Abwasser ergeben sich keine nachteiligen
Beeintrachtigungen oder nachteiligen Auswirkungen flr die Oberflichengewasser. Die Prozess-
abwasser werden der zentralen Abwasserbehandlungsanlage (ZABA) der Fa. Xervon am Che-
miestandort zugeflhrt, gereinigt und anschlieBend in den Rhein geleitet. Die durch die Einleiter-
laubnis festgelegten Einleitwerte der ZABA fir die Direkteinleitung des gereinigten Abwassers in
den Rhein werden durch die prozessbedingten Abwasser der PVC-E/MS-Anlage nicht berihrt.
Auch nachteilige Beeintrachtigungen auf Uberschwemmungs-, Wasserschutz-, oder Heilquellen-

schutzgebiete werden nicht hervorgerufen.

3.2.5 Schutzgut Klima

Im Hinblick auf Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima ist festzuhalten, dass die Flachenin-
anspruchnahme und die baulichen MalRhahmen ausschlielich innerhalb des Werksgelandes der
Firma Vinnolit erfolgen werden. Da das Vorhaben, das im Hinblick auf das Umfeld auch als gering
einzustufen ist, an einem intensiv industriell genutzten Standort realisiert werden soll, ist eine Be-

einflussung oder nachteiligen Veranderung der lokalklimatischen Situation nicht zu erwarten.
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3.2.6 Schutzgut Landschaft und Erholung

Hinsichtlich des Vorhabens sind keine Auswirkungen auf Landschaft und Erholung zu erwarten.
Die mit dem Vorhaben verbundenen baulichen Mallnahmen werden an einem industriell vorge-
pragten Standortes vorgenommen, so dass nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild
auszuschlielen sind. Auch eine nachteilige Beeinflussung auf die landschaftsgebundene Erho-
lungsnutzung kann aufgrund der industriellen Vorpragung der Landschaft und der Entfernung zu

den Erholungsgebieten, u.a. Fuhlinger See, ausgeschlossen werden.

3.2.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Von dem Vorhaben sind keine Auswirkungen durch luftverunreinigende Stoffe, Flachenversiege-
lung oder Erschitterungen verbunden, die zu einer erheblich nachteiligen Beeintrachtigung von

Kultur- und sonstigen Sachgutter fihren kénnen.

3.3 Zusammenfassung

Die Betrachtungen der von dem beantragten Vorhaben, und zwar die Anderung der Anlage zur
Herstellung von Suspensions-Polyvinylchlorid (PVC-S-Anlage) in eine Anlage zur Herstellung von
Emulsions-PVC (PVC-E) und Mikrosuspensions-PVC (PVC-MS), ausgehenden Auswirkungen
haben gezeigt, dass hinsichtlich der im § 1 des BImSchG genannten Schutzgiter - Menschen,
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter- keine schadli-
chen Umweltauswirkungen, sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigun-

gen zu besorgen sind.

4. Materielle Voraussetzungen

Aufgrund der Stellungnahmen einzelner beteiligter sachverstandiger Behdrden waren im Geneh-
migungsverfahren umfangreiche Antragserganzungen erforderlich.

Die erforderlichen Antragserganzungen aufgrund der Stellungnahme der Feuerwehr erfolgten am
11.06.2013. Die im Zusammenhang mit der Prifung des Genehmigungsantrages durch das De-
zernat 53.3 -Uberwachung- notwendigen Antragserganzungen wurden am 24.05.2013 (Larm) und
am 19.06.2013 nachgereicht und die Erganzung der Antragsunterlagen aufgrund der Prifung
durch das Dezernat 53.4 —Abwasser— erfolgte am 16.04.2013. Die Antragserganzungen aufgrund
der Prifung des Antrages durch das Dezernat 55 —Arbeitsschutz- wurden am 19.06.2013 und am
30.06.2013 vorgelegt. Die Erganzungen im Zusammenhang mit der Prifung des Dezernates 54 —

Wasserwirtschaft- erfolgten am 06.05.2013 und am 29.05.2013. Die notwendigen Erganzungen im
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Zusammenhang mit der Prifung des anlagenbezogenen Sicherheitsberichtes durch das LANUV
wurden am 28.03.2014 und am 18.04.2014 vorgenommen. Die seitens der Prufung des Dezerna-
tes 53.2 —Genehmigung- erforderlichen Antragserganzungen wurden am 01.08.2013, 28.03.2014,
am 17.11.2014, am 18.04.2014 und am 02.12.2014 vorgenommen. Die letzten Erganzungen in

dem Genehmigungsverfahren wurden am 21.04.2015 vorgenommen.

Hinsichtlich der Angaben nach § 21 Abs. 2a Nr. 1 bis 5 der 9. BImSchV sind in einem Anderungs-
genehmigungsverfahren nur solche Angaben im Genehmigungsbescheid erforderlich, die sich auf
den Antragsgegenstand oder seine Auswirkungen beziehen. Im Zusammenhang mit den Emissio-
nen des beantragten Vorhabens ist entsprechend § 21 Abs. 2a Nr. 2 der 9. BImSchV die Aufnah-
me der Nebenbestimmungen Nr. 3.1 bis 3.4 im Genehmigungsbescheid erfolgt. Hinsichtlich der
Angaben nach § 21 Abs. 2a Nr. 1, 3 bis 5 (Schutz von Boden/Grundwasser, Wartungen, Betriebs-
stérungen, Verhinderung weitraumiger Umweltverschmutzung) der 9. BImSchV wird auf die Aus-
fuhrungen im Kapitel 15 der Genehmigungsunterlagen verwiesen. Des Weiteren sind in den

Genehmigungsunterlagen, und zwar im Sicherheitsbericht, Angaben bzgl. der Anforderungen an
die Wartung der Anlage sowie zu Mallnahmen, die bei den abweichenden Betriebsbedingungen
getroffen werden, enthalten. Darlber hinaus waren keine weitere Angaben nach § 21 Abs. 2a der

9. BImSchV im Genehmigungsbescheid aufzunehmen.

Die Prifung des Antrages hat ergeben, dass die Voraussetzungen des § 6 BImSchG zur Geneh-
migung des Vorhabens erflllt sind. Die Genehmigung war nach § 6 BImSchG mit den sich nach

§ 12 BImSchG als notwendig ergebenden Nebenbestimmungen zu erteilen.

V. Kostenentscheidung und Festsetzung der Verwaltungsgebiihr
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.
Die Festsetzung der Verwaltungsgebihr sowie der Auslagen erfolgt in einer gesonderten Ent-

scheidung.

V. Nebenbestimmungen

1. Allgemeines
1.1 Die Inbetriebnahme der vom Antragsumfang betroffenen Anlagen bzw. Anlagenteile ist der
Bezirksregierung Koln, und zwar Dezernat 53 ,Immissionsschutz, einschlief3lich anlagen-

bezogener Umweltschutz® schriftlich anzuzeigen.
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1.2

1.3

Die Genehmigungsurkunde oder eine Abschrift ist standig am Betriebsort der Anlage auf-
zubewahren und auf Verlangen der zustandigen Uberwachungsbehérde zur Einsichtnah-
me vorzulegen.

Die bautechnischen Nachweise missen mit dem Genehmigungsbescheid verbunden und

zur Einsichtnahme bereitgehalten werden.

2. Baurecht

2.1

2.2

2.3

24

Der Standsicherheitsnachweis ist durch einen staatlich anerkannten Sachverstéandigen
prifen zu lassen. Der geprifte Nachweis ist dem Bauaufsichtsamt der Stadt Koéln rechtzei-
tig vor Baubeginn unter Angabe des Aktenzeichens 63/A36/0033/2013 vorzulegen.

Der Antragsteller hat daflir Sorge zu tragen, dass der Sachverstandige gem. Nebenbe-
stimmung 2.1 mit der Uberwachung der Bauausfiihrung in konstruktiver Hinsicht beauftragt
wird und den Abschlussbericht Gber seine Tatigkeit dem zustandigen Bauaufsichtsamt vor-
legt.

Baubeginn, Rohbau- und Fertigstellungszeitpunkt sind dem zustandigen Bauaufsichtsamt
schriftlich mitzuteilen.

Sollten im Rahmen der Baumalinahmen optisch und geruchlich verunreinigte Aushubma-
terialien oder andere besonders tUberwachungsbedurftige Abfalle angetroffen werden bzw.
durch die vorangegangenen Nutzung entstandene, umweltrelevante Verunreinigungen
(z.B. Olkonterminationen) festgestellt werden (Geruch, Aussehen etc.), ist die Stadt Kéln,
Untere Bodenschutzbehdrde, unverzuiglich zu informieren und die weitere Vorgehensweise

abzustimmen.

3. Immissionsschutz

3.1

3.1.a

Die nachstehend aufgefiihrten Stoffe dirfen folgende Massenkonzentrationen in der Abluft

der genannten Quellen nicht Uberschreiten:

Interimsbetrieb: Q 60, Q 64 (zweizlgiger Schornstein) und im

Endausbau: Q 60, Q64, Q65 (dreizligiger Schornstein)

Stoff E-Konzentration

Ammoniak 30 mg/m? als Tagesmittelwert

10 mg/m? als Jahresmittelwert

Gesamtstaub (PCV,Laurinsaure) 20 mg/m?
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3.1.b Aufarbeitung (neue Quellen)

3.1.c

Interimsbetrieb

1. StraBe Q 61-63

Stoff
Gesamtstaub

Endausbau

E-Konzentration

1.StralRe Q 61-63, 2.StralRe Q 66-68

Stoff

Gesamtstaub

10 mg/m?

E-Konzentration

Endausbau (bestehende Emissionsquellen)

Quell-Nr.:
16 Siloabluft F 506.1/AN 252

17 Siloabluft F 506.2/AN 252
18 Siloabluft F-506.3/AN 252
19Siloabluft F-506.4/ AN 252

25 Abluft B-Ware F 608

33 Dachentluftung Polygebaude
35 Siloabluft F 512.1/AN 200

36 Siloabluft F 512.2/AN 200

37 Siloabluft F 512.3/AN 2009
43 Abluft F 601 (B-Ware)

52 Entliftung Kalteanlage

57 Abgasreinigung (A-Filter)

58 Trockenluft Abgasreinigung

Stoff
PVC als Gasamtstaub

PVC-Gesamtstaub
PVC-Gesamtstaub
PVC-Gesamtstaub

VC
PVC-Gesamtstaub

VC

PVC-Gesamtstaub
PVC-Gesamtstaub
PVC-Gesamtstaub
PVC-Gesamtstaub
Chlordifluormethan

VC
Chlormethan

VC
Chlormethan

10 mg/m?3

E-Konzentration (mg/m3)
10

10
10
10

1
10

1
10
10
10
10
10

1
0,08 kg/h

1
0,02 kg/h

Interimsbetrieb zuséatzlich noch Q 8 und Q 38 (bestehende Quellen)

08 Trocknung/Sichtung
1.StralRe PVC-S

38 Trommeltrockner/Aufbereitung
Stralle 1 PVC-S

VC
PVC als Gesamtstaub

VC
PVC-Gesamtstaub

1.5

1,5
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3.2

3.3

3.4

Die festgelegten Massenkonzentrationen sind mit der Ma3gabe verbunden, dass

a) samtliche Tagesmittelwerte die jeweils festgelegten Massenkonzentrationen und

b) samtliche Halbstundenmittelwerte das 2-fache der jeweils festgelegten Massenkon-
zentration

nicht Uberschreiten.

Spatestens 3 Monate nach Inbetriebnahme des Interimsbetriebs und spatestens 6 Monate

nach Inbetriebnahme des Endausbaus der geanderten Anlage ist durch eine nach § 26 BIm-

SchG anerkannte Stelle die Einhaltung der in der Nebenbestimmung 3.1.a und 3.1.b festge-

legten Emissionsbegrenzungen zu Uberprifen. Die Messungen haben nach den Bestimmun-

gen der TA-Luft zu erfolgen. Eine Ausfertigung des Berichtes ist der Bezirksregierung Kain,

Dezernat 53.3-Uberwachung, Zu zusenden.

Bei der Herstellung von PVC-E bzw. PVC-MS darf der Restgehalt an Vinylchlorid im Poly-

merisat an den Ubergangsstellen vom geschlossenen System zur Aufbereitung im offenen

System im Monatsmittel 0,20 g VC je kg PVC nicht tberschreiten.

Mindestens einmal pro Woche ist die Einhaltung der Restmonomergehalte durch eine sach-

kundige Stelle zu Uberprufen, und zwar

a) nach Inbetriebnahme des Interimsbetriebs fiir die Stralle 1

b) nach Inbetriebnahme des Endausbaus fir die Stralen 1 und 2.

Die Ergebnisse der v. g. Uberpriifung sind zu dokumentieren und auf Verlangen der Uberwa-

chungsbehorde vorzulegen.

(Anm.: VC-Emissionen der Latexabsaugung sind im VC-Restmonomergehalt der Trockner

enthalten.)

Die von der Genehmigung erfasste Anlage ist schalltechnisch so zu errichten und zu be-
treiben, dass die von ihr ausgehenden Gerduschemissionen den zulassigen Immissions-
richtwert an den Immissionsaufpunkten 10 2, IO 2a, IO 3 und 10 4 in der Tag- und Nacht-
zeit jeweils um mindestens 10 dB(A) und am Immissionsaufpunkt 1O 1 in der Tagzeit um

mindestens 10 dB(A) und in der Nachtzeit um mindestens 9 dB(A) unterschreiten.

Als Nachtzeit gilt die Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr.

Fir die Immissionsaufpunkte sind folgende zulassigen Immissionsrichtwerte festgesetzt:

Immissionsaufpunkt Tag Nacht

I0O1 Causemannstralle 64 60 dB(A) 45 dB(A)
I02 Auf dem alten Weerth 1a 55 dB(A) 40 dB(A)
I0 2a Alexander-von-Wacker-Platz 60 dB(A) 45 dB(A)
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3.5

IO 3 Derichsweg 20 60 dB(A) 45 dB(A)
IO 4 Ivenshofweg 35/37 65 dB(A) 50 dB(A)

Spatestens 3 Monate nach Inbetriebnahme des Endausbaus der gednderten Anlage ist die
Einhaltung der Nebenbestimmung Nr. 3.4 genannten zulassigen Immissionsrichtwerte
durch eine nach § 26 BImSchG bekannt gegebene Stelle tUberprifen zu lassen. Zu mes-
sen und zu bewerten ist nach den Bestimmungen der TA Larm.

Eine Ausfertigung des Messberichtes ist der zustandigen Uberwachungsbehérde Bezirks-
regierung Koln, Dezernat 53, spatestens 3 Monate nach Abschluss der Messungen zu zu-

senden.

4. Abwasser

4.1

4.2

Sollte im Zusammenhang des Gbernommenen Abwasserstromes aus der
PVC-S-/PVC-E-/PVC-MS-Anlage / PVC-E-/PVC-MS-Anlage der Firma Vinnolit GmbH &
Co. KG eine Gefahrdung der Abbauleistung der biologischen Klaranlage oder eine
Gewassergefahrdung erwarten lassen, ist die Einleitung des Abwasserteilstromes ein-
zustellen und der zustandigen Behorde unverzuglich anzuzeigen.

Dem Standortbetreiber Xervon sind die notwendigen Daten zur Aktualisierung des

Abwasserkatasters zur Verfigung zu stellen.

Arbeitsschutz

Die Gefahrdungsbeurteilung gem. § 5 Arbeitsschutzgesetz bzw. § 3 Betriebssicherheitsver-
ordnung ist vor Erprobung der neu errichteten Anlagenteile und Teilanlagen zu erstellen.
Insbesondere sind dabei die Gefahrdungen, die mit der Benutzung der Anlage selbst und
durch Wechselwirkungen mit anderen Anlagen/ Arbeitsmitteln, mit der Arbeitsumgebung

oder mit Arbeitsstoffen hervorgerufen werden, zu bertcksichtigen.

VL. Hinweise

Die Vorschriften der Landesbauordnung (BauO NRW, die fir Neu- und Umbauten Bauzu-
standsbesichtigungen) gelten auch fur Bauten der aufgrund des § 6 BImSchG genehmig-
ten Anlagen.

Die aktualisierte sicherheitstechnische Betrachtung der Anlage ist vor Inbetriebnahmen
gem. § 9 Abs. 4 der Storfall-Verordnung in den Sicherheitsbericht des Betriebsbereiches

einzuarbeiten.
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3. Aufgrund des Anderungsvorhabens in der S-PCV-Anlage ergeben sich auch diverse Ande-
rungen der P-PVC-Anlage. Es wird darauf hingewiesen, dass hinsichtlich dieser Anderun-
gen der P-Anlage die rechtlichen Anforderungen gem. §§ 15, 16 BImSchG zu klaren sind.

4, Auf die Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz (Baustellenverordnung — Bau-
stell V) mit ihren Anforderungen und Mitteilungspflichten gegenuber der zustandigen Be-
horde (Bezirksregierung Koln) wird hingewiesen.

5. Es wird daraufhin gewiesen, dass die Grenzwerte flr die Parameter Vinylchlorid sowie fur
den Summenparameter AOX uber die wasserrechtliche Einleiterlaubnis nach § 8 WHG

durch Dezernat 54 erteilt und geregelt werden kann.

VII. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben werden.

Die Klage ist schriftlich oder zur Niederschrift bei dem Verwaltungsgericht Koln, Appellhofplatz,
50667 Koln, einzulegen.

Die Klage kann auch in elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen -ERVVO VG/FG- vom 07.11.2012 (GV.NRW.2012 S. 548)) eingereicht werden. In die-
sem Fall muss das elektronische Dokument mit einer qualifizierten Signatur nach § 2 Nummer 3
des Signaturgesetzes vom 16.05.2001 (BGBI. IS. 876) in der jeweils geltenden Fassung versehen
sein und an die elektronische Poststelle des Gerichts Gbermittelt werden.

Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollmachtigten versdumt werden sollte,

so wurde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden.

KolIn, den 29.05.2015

Im Auftrag

( Winkler)
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