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REGIONALPLAN
fiir den Regierungsbezirk Kéln

Teilabschnitt Region Koln

8. Plandnderung Stand: April 2013

Erweiterung des Allgemeinen Siedlungsbereiches (ASB) mit Zweckbindung,
Bruhl/Phantasialand

Einfihrung

Der Regionalplan fur den Regierungsbezirk Kéln, Teilabschnitt Region KéIn, wurde mit Erlass
der Staatskanzlei des Landes NRW vom 21.09.2000 genehmigt. Die Genehmigung wurde am
21.05.2001 (MBI. NW 2001, S. 196) bekannt gemacht.

Die 8. Plan&dnderung umfasst:

raumlich: - die Stadt Briihl

sachlich: - die Anderung einer freiraumbezogenen Festlegung im Bereich des
bestehenden Freizeitparks in einen Allgemeinen Siedlungsbereich fir
zweckgebundene Nutzungen (ASB m.Z.)

Mit Schreiben vom 23.10.2003 hat die Stadt Bruihl angeregt, den Regionalplan zu andern.

Der Regionalrat des Regierungsbezirks Koln hat in seiner 8. Sitzung am 14. Oktober 2011
gemé&Rl § 19 Absatz 1 LPIG NRW den Erarbeitungsbeschluss gefasst.

Die Fristen, innerhalb der sowohl die Offentlichkeit als auch die zu beteiligenden Behorden und
offentlichen Stellen Anregungen und Hinweise zu der Regionalplandnderung vortragen

konnten, endeten im Februar 2012.

Auf Grundlage der eingegangenen Anregungen erstellte die Regionalplanungsbehérde den



Vorschlag zum Ausgleich der Meinungen, der mit Schreiben vom 12. Juni 2012 mit der
Einladung zum Erorterungstermin an die Beteiligten versandt wurde. Die vorgebrachten
Anregungen wurden am 28. Juni 2012 erortert.

Die 8. Plananderung wurde vom Regionalrat des Regierungsbezirks Koln in seiner 13. Sitzung
am 14. Dezember 2012 aufgestellt und der Landesplanungsbehdrde gemall § 19 Absatz 6
Landesplanungsgesetz NRW angezeigt.

Die Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen hat im Rahmen ihrer Rechtsprifung geman
819 Absatz 6 Satz 3 Landesplanungsgesetz NRW im Einvernehmen mit den fachlich
zustandigen Landesministerien keine Einwendungen gegen die 8. Anderung des Regionalplanes
Kdoln, Teilabschnitt Region Kdln erhoben (Erlass der Staatskanzlei des Landes NRW vom
19. Mérz 2013, Az.: 111 B 2 — 30.16.04.09).

Die Plananderung ist inzwischen von der Staatskanzlei NRW im Gesetz- und Verordnungsblatt
des Landes Nordrhein-Westfalen (GV.NRW, Nr.9 vom 2. April 2013, S. 153) bekannt
gemacht.

Gemal} § 11 Absatz 2 des Raumordnungsgesetzes (ROG) ist der Raumordnungsplan mit der
Begrindung sowie im Falle einer durchgefiihrten Umweltpriifung mit der zusammenfassenden
Erkldrung nach § 11 Absatz 3 und der Aufstellung der Uberwachungsmanahmen nach § 9
Absatz 4 Satz 1 zu jedermanns Einsicht bereitzuhalten.

Nachfolgend sind eine Ausfertigung der Planbegriindung mit der zusammenfassenden
Umwelterklarung und der Aufstellung der UberwachungsmaBnahmen und der bekannt
gemachte Plan aufgefuhrt.



Planbegrindung
Anlass und Gegenstand der Regionalplananderung

Die Plandnderung geht auf eine Anregung der Stadt Briihl vom 23.10.2003 zuriick. Die Anregung
verfolgt das Ziel, dem in Briihl befindlichen Freizeitpark "Phantasialand” die Entwicklung zu einem
Kurzurlaubsziel zu ermoglichen. Damit soll der Erhalt des Betriebs am vorhandenen Standort gesichert
werden.

Der Freizeitpark sieht sich wegen steigender Lohn-, Betriebs- und Investitionskosten, die er aus
Wettbewerbsgriinden nicht entsprechend auf die Eintrittspreise umlegen kann, gezwungen, seinen
Einzugsbereich zu erweitern und den Umsatz pro Besucher zu erhohen. Zur Erreichung dieser Ziele
strebt er an, die Zahl der Ubernachtungsgiste zu steigern und den Park ganzjihrig zu 6ffnen. Neben
weiteren Ubernachtungsmoglichkeiten miissten dazu zusitzliche Unterhaltungsangebote geschaffen
werden, damit der Park auch fiir Besucher, die aus grof3erer Entfernung und fiir mehrere Tage anreisen,
attraktiv wird. Da das bestehende Geldnde des Freizeitparks dicht bebaut ist, konnen neue Angebote
allerdings nur durch Entfernung vorhandener Attraktionen geschaffen werden. Die notwendige
Ausweitung des Angebots ist nach Angabe des Freizeitparks daher mit der Nutzung zusétzlicher Flachen
verbunden. Mit der angestrebten Erweiterung wiirde ein aus Sicht des Unternechmens notwendiger
Schritt vollzogen, der erforderlich sei, um kiinftig im Konkurrenzkampf mit den vorhandenen
Wettbewerbern bestehen zu konnen und den Fortbestand des Unternehmens am Standort zu
gewahrleisten.

Den Erweiterungsabsichten des Unternehmens standen die Ziele des Regionalplans entgegen, der die
potenziellen Erweiterungsbereiche im Umfeld des vorhandenen Freizeitparks als Freiraum mit
unterschiedlichen Schutzfunktionen darstellte. Das Vorhaben bedingte daher die Anderung des
Regionalplans. Die seitens der Stadt Briihl angeregte Anderung verfolgte das Ziel, eine Erweiterung des
fiir den Freizeitpark dargestellten Allgemeinen Siedlungsbereichs fiir zweckgebundene Nutzungen (ASB
m.Z.) vorzunehmen und damit die Voraussetzungen fiir die bauleitplanerische Umsetzung zu schaffen.

Das urspriingliche Konzept des Unternehmens strebte eine Erweiterung in der Grof3enordnung von ca.
30 ha an und enthielt eine Aufteilung der zusétzlichen Flichen in verschiedene Nutzungsarten. Im
Verlauf des Regionalplanverfahrens, insbesondere infolge des gesetzlich vorgesehenen
Beteiligungsverfahrens geméf § 10 Raumordungsgesetz (ROG), kam die Regionalplanungsbehorde zu
dem Ergebnis, dass der gewiinschte Erweiterungsumfang am vorhandenen Standort nicht
raumvertriglich realisiert werden kann. Sie stellte im Rahmen der Erdrterung einen reduzierten
Vorschlag zur Diskussion, der eine aus ihrer Sicht vertrdgliche und voraussichtlich realisierbare
Erweiterung um ca. 20 ha beinhaltete und mit der die aus raumordnerischer Sicht unvertriagliche
Uberschreitung der LandesstraBe L 194 vermieden werden kann. Alle Beteiligten, auch die Stadt Briihl,
stimmten diesem Vorschlag der Regionalplanungsbehorde zu. Auch seitens des Unternehmens wurde
der Vorschlag akzeptiert.

Das Unternehmen legte nachfolgend dar, dass es auch mit den auf die Bereiche Ostlich der L 194
beschrinkten Erweiterungsflichen die Chance sieht, sein Ziel, die Entwicklung zu einem
Kurzurlaubsziel mit Ganzjahreso6ffnung, zu verwirklichen. Es hat dazu ein veréndertes Planungskonzept
erarbeitet. Das diesem zugrunde liegende Ziel, mit einer geringeren Flicheninanspruchnahme
auszukommen, wird durch neuere Entwicklungen wunterstiitzt. Die Einbeziehung solcher
flichensparender Attraktionen in das Gesamtkonzept und die gleichzeitige Verringerung der
Investitions- und Betriebskosten (im Vergleich zu einer groBflichigeren Erweiterung) bieten nach
Ansicht des Freizeitparks die Moglichkeit, eine hinreichende Wirtschaftlichkeit der Erweiterung auch
mit der kleineren Flache (ca. 20 ha) zu erreichen. Dazu sei die unmittelbare Anbindung der
Zusatzangebote an das bestehende Betriebsgeldnde von entscheidender Bedeutung.



Das veranderte Konzept des Freizeitparks sieht gegeniiber der vorherigen Planung eine Beschriankung
des Angebots auf die Hauptbestandteile vor. Folgende Nutzungsaufteilung ist geplant:

Erweiterung West (ca. 14,5 ha)

ca. 6,5 ha Aquapark-Hotelresort

ca.2,5ha Theater- und Konzerthalle

ca.2,5 ha zusitzliche Parkplitze

ca.3 ha Giérten, Abenteuer- Spielplatz, Natur- und Erholungszonen in Bauverbotszonen
(Bauverbotszonen — ca. 20 % der Erweiterungsflache bei einer Grundflachenzahl von
0,8)

zzgl. geringe Flachenanteile fiir Shops, Toiletten etc. (ca. 0,2 ha).

Erweiterung Ost (ca. 4 ha)

ca. 1 ha Edutainment

ca. 1 ha Girten, Abenteuer- Spielplatz, Natur- und Erholungszonen in Bauverbotszonen
(Bauverbotszonen — ca. 20 % der Erweiterungsfléche bei einer Grundfldchenzahl von
0,8)

ca.2 ha Lagerhiuser, Betriebsgebdude u. -wohnungen, Kindertagesstitte fiir Mitarbeiter, LK W-
Rangierzone

zzgl. geringe Flachenanteile Shops, Toiletten etc. (ca. 0,1 ha).

Das Erweiterungskonzept sieht neben zusitzlichen Ubernachtungsméglichkeiten die Schaffung einer
multifunktionalen Veranstaltungshalle mit unmittelbarer Anbindung an die Parkmdglichkeiten
(Parkpaletten) vor, die dem Ausbau des Veranstaltungsgeschéfts dienen soll. Neue Fahrattraktionen sind
auf der Erweiterungsfliche zwar nicht geplant, werden allerdings — trotz ihrer wegen des
demographischen Wandels abnehmenden Bedeutung — weiterhin notwendig sein. Die Attraktivitit der
Fahrgeschéfte soll nach den Vorstellungen des Unternehmens kiinftig durch Austausch auf dem
vorhandenen Betriebsgelidnde erhalten werden.

Sowohl im westlichen als auch im Ostlichen Erweiterungsteil sollen, auch im Hinblick auf die
angestrebte ganzjidhrige Nutzbarkeit, zum weit {iberwiegenden Anteil Einrichtungen in Form von
Gebiduden oder iiberdachten Bereichen entstehen. In dieser Beziehung wirkt sich das Planungskonzept
positiv auf die zu erwartenden Schallemissionen aus.

Das Unternehmen Phantasialand prognostiziert fiir die so konzipierte Erweiterungsplanung die
Schaffung von 830 neuen Arbeitsplitzen, davon 600 ganzjdhrigen Beschéftigungsverhéltnissen. Es
erwartet mit der Umsetzung des Konzepts eine deutliche Verbesserung seiner aktuellen Marktposition
und einen notwendigen Beitrag zur Sicherung des Unternehmens.

Verfahrensablauf

Erarbeitungsbeschluss

Der Regionalrat hat am 14.10.2011 die Erarbeitung der 8. Anderung des Regionalplans Koln,
Teilabschnitt Region KoIn beschlossen. Grundlage des Erarbeitungsbeschlusses war der Planentwurf
(Stand: Juni 2011), der eine Erweiterung des Phantasialands schwerpunktmiBig nach Westen und
unterteilt in zwei Stufen vorsah.

Die erste Erweiterungsstufe umfasste insgesamt ca. 20 ha und gliederte sich in zwei Teilbereiche: Der
westliche Teil umfasste ca. 15 ha im Bereich eines festgesetzten Naturschutzgebiets, davon ca. 10 ha
Waldflachen. Der 6stliche Teil beinhaltete ca. 5 ha Erweiterungsfldchen im &stlichen Anschluss an den
im Regionalplan dargestellten ASB m.Z..

Die zweite Erweiterungsstufe des Planentwurfs sah zu einem spéteren Zeitpunkt die Inanspruchnahme
weiterer 10 ha Waldflichen westlich der LandesstaBe L 194 vor. Die bauleitplanerische
Inanspruchnahme dieses Bereichs war an Bedingungen gekniipft. Nach den textlichen Regelungen sollte
dieser Teil erst dann umgesetzt werden konnen, wenn nachgewiesen ist, dass bei der ersten



Erweiterungsstufe die Mallnahmen getroffen wurden, um die verursachten Beeintrachtigungen des
Naturhaushalts zu kompensieren. Zudem sahen die textlichen Regelungen vor, dass vor
Inanspruchnahme dieser Flichen ein Konzept mit quantitativ und qualitativ geeigneten Mafinahmen zum
Ausgleich vorzulegen ist.

Mit dem Erarbeitungsbeschluss vom 14.10.2011 wurde der am 19. September 2008 gefasste
Aufstellungsbeschluss des Regionalrats zur 8. Anderung des Regionalplans K&ln, Teilabschnitt Region
Koln aufgehoben (vgl. DRS RR 68/2011).

Beteiligung der 6ffentlichen Stellen und Personen des Privatrechts nach § 4 ROG (vgl. auch § 19
Abs. 3 LPIG NRW)

Die am Verfahren beteiligten 6ffentlichen Stellen und Personen des Privatrechts nach § 4 ROG hatten
vom 04.11.2011 bis zum 10.02.2012 Gelegenheit, sich zu der Planung zu &uBlern. Von den 47
Beteiligten gaben 27 eine Stellungnahme ab.

Neben der Verfahrensunterlage (Planbegriindung, Planentwurf und Umweltbericht) wurden den
Beteiligten weitere Unterlagen zur Verfiigung gestellt (Abschlussbericht des Arbeitskreises
Phantasialand, Schalltechnisches Gutachten (Accon GmbH, Juni 2010), Naturschutz- und
artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (K6lner Biiro fiir Faunistik, Juli 2010), Hydrogeologisches Gutachten
(Kiihn Geoconsulting GmbH, Mai 2007), Fachgutachten Naherholung (L.A.U.B. GmbH, Juni 2007),
Naturschutzrechtlicher und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (KBF, Juli 2007) sowie Gutachten zu
Emissions- und Immissionskontingenten (Accon GmbH, Juni 2007)).

Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 14 (3) LPIG NRW

Die 6ffentliche Auslegung erfolgte vom 09.01.2012 bis zum 10.02.2012 bei der Bezirksregierung Kéln,
bei dem Rhein-Erft Kreis und bei der Stadt Briihl. Sie wurde im Amtsblatt der Bezirksregierung (Nr.
51/2011 vom 19.12.2011) bekannt gemacht. Wahrend des Auslegungszeitraums stand jeweils dienstags
ein Mitarbeiter der Regionalplanungsbehdrde bei der Stadt Briihl fiir Auskiinfte zum Verfahren zur
Verfligung.

Der Offentlichkeit wurden neben der Verfahrensunterlage auch die o.g. weiteren Unterlagen zur
Verfligung gestellt.

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gingen insgesamt 223 Stellungnahmen ein. Davon konnten 56
als der Erweiterungsplanung positiv gegeniiberstechend eingestuft werden. Die iibrigen 167
Stellungnahmen &ufBerten sich kritisch zu der Planung. Dariiber hinaus wurden der Bezirksregierung
1.854 Unterschriften, die sich gegen die Regionalplandnderung richten, ibergeben.

Zusammenfassende Erklarung gemaR § 11 Absatz 3 ROG

Gemil § 11 Absatz 3 ROG ist Raumordnungsplénen eine zusammenfassende Erklarung beizufiigen
iiber die Art und Weise wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung in dem Aufstellungsverfahren berticksichtigt wurden und aus welchen Griinden der
Plan nach Abwégung mit den gepriiften in Betracht kommenden anderen Planungsmoglichkeiten
gewihlt wurde, sowie iiber die im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen auf die Umwelt nach
§ 9 Absatz 4 Satz 1 ROG durchzufiihrenden Maflnahmen.



Berticksichtigung der Umweltauswirkungen und Bewertung anderweitiger Planalternativen

Dem zur Verfahrenseinleitung erarbeiteten Umweltbericht lag eine umfassende Priifung von
Planalternativen zugrunde.

Zunichst wurde festgestellt, dass zu der Erweiterung am vorhandenen Standort keine Alternativen
bestehen. Weder eine Gesamtverlagerung des Freizeitparks an einen anderen Standort noch eine
Teilverlagerung oder die Auslagerung von einzelnen Nutzungen stellen aus unterschiedlichen im
Umweltbereicht dargelegten Griinden vertieft zu priifende (verniinftige) Planalternativen fiir die
regionalplanerische Betrachtung dar. Damit war die weitere Untersuchung auf den Vergleich von
verschiedenen Erweiterungsmdoglichkeiten am vorhandenen Standort zu konzentrieren. Fiir diesen
Vergleich wurden dem Umweltbericht acht Erweiterungsvarianten zugrunde gelegt, die ungeféhr die
seitens des Unternehmens angestrebte GroBenordnung von ca. 30ha umfassten. Die
Alternativenauswahl entsprach der des Arbeitskreises Erweiterung Phantasialand, der gemal3 Beschluss
des Regionalrates aus 2008 gegriindet wurde. Die Aufgabe des Arbeitskreises bestand in erster Linie
darin, die Alternativenpriifung fiir die Plandnderung systematisch aufzubereiten. Er kam zu dem
Ergebnis, dass fiir das Regionalplanverfahren lediglich drei der acht Alternativen zu empfehlen seien.

Im Umweltbericht wurde die vergleichende Alternativenpriifung fiir alle acht Alternativen durchgefiihrt.
Alle Alternativen wurden dort mithilfe von Datenbléittern bezogen auf die Schutzgiiter der
Umweltpriifung vergleichend bewertet. Auf diese Weise bestand fiir die Beteiligten und die
Offentlichkeit im Verfahren die Gelegenheit, die Alternativenpriifung nachzuvollziehen und sich mit der
jeweiligen Bewertung auseinanderzusetzen.

Grundsétzlich waren potenzielle Erweiterungsmdglichkeiten 6stlich und westlich des Freizeitparks
sowie nach Siiden (siidlich der Autobahn A 553) gegeben. Nach Norden grenzen an den Freizeitpark
unmittelbar vorhandene Wohnplitze bzw. Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) des Regionalplans an.
Die acht fiir den Vergleich ausgewdhlten Planalternativen umfassen nach Ansicht der
Regionalplanungsbehdrde alle fiir eine Erweiterung denkbar geeigneten Flachen. Zu den untersuchten
acht Alternativen gehdren dabei sowohl ‘reine” Westerweiterungen als auch ‘reine” Osterweiterungen.
Weiterhin wurden Kombinationen, z.B. West-Ost bzw. Ost-Siid gebildet.

Die Auswahl und Abgrenzung der Alternativen fiir den Umweltbericht und die eingangs beschriebene
Bewertung der anderweitigen Optionen (Verlagerung / Teilverlagerung / Auslagerung von Nutzungen)
wurden mit den Beteiligten bereits vor dem Erarbeitungsbeschluss im Rahmen des
Konsultationsverfahrens, dem sogenannten "Scoping” abgestimmt. Anregungen oder Hinweise dazu
wurden nicht vorgebracht.

Als Konfliktschwerpunkte kristallisierten sich bei der schutzgutbezogenen Bewertung der Alternativen
im Umweltbericht der Immissionsschutz, die natur- und artenschutzrechtlichen Belange sowie die
Inanspruchnahme von Wald mit seinen Funktionen heraus. Aufgrund immissionsschutzrechtlicher
Restriktionen wurden drei der acht Planalternativen als nicht umsetzbar bewertet. Entscheidend fiir diese
Einstufung war, dass diese drei Alternativen Ostlich des Freizeitparks gelegene Teilbereiche,
insbesondere nordlich des Lenterbachs, einbeziehen. Die schalltechnische Bewertung zeigte, dass diese
drei Alternativen auch unter Einbeziehung von méglichen LarmschutzmalBnahmen voraussichtlich zu
immissionsschutzrechtlich unvertriglichen Lérmbelastungen in 0stlich des Parks gelegenen Teilen der
Wohnsiedlungen Briihl-Badorf und Briihl-Eckdorf fithren wiirden.

Aus den damit verbleibenden fiinf realisierbaren Planalternativen gingen in der Umweltpriifung zwei
Alternativen (West-Ost B und West-D) als die vertraglichsten hervor. Fiir diese Bewertung war
malgeblich, dass die drei librigen potenziell geeigneten, allesamt gdnzlich nach Westen orientierten
Planalternativen zu stérkeren Eingriffen in empfindliche Wald- und Biotopfldchen westlich der L 194
und zu einer groBeren Waldinanspruchnahme fithren wiirden. Auch die alternative Uberplanung von
Flachen siidlich der Autobahn, wie sie in einer der untersuchten Alternativen vorgesehen war, wurde



von der Regionalplanungsbehdrde als unvertrégliche planerische Option bewertet. Sie wiirde neben der
Inanspruchnahme von Waldfldchen, dem Eingriff in bislang durch den Freizeitpark unbelastete
Freiraumbereiche und dem Heranriicken an schutzwiirdige Biotopbereiche zusétzlich auch Wohnplatze
auf dem Gebiet der Stadt Bornheim beeintrachtigen.

Die nach der rein umweltbezogenen Betrachtung giinstigste Alternative (West-Ost B) wurde im Rahmen
der Vorbereitung des Erarbeitungsbeschlusses wegen ihres direkten Heranriickens an die Wohnplatze
des Siedlungsbereichs Briihl-Eckdorf sowie aus verkehrlichen und funktionalen Aspekten als
voraussichtlich nicht umsetzbare Alternative eingestuft. Sie wurde auch in den Betrachtungen des
Arbeitskreises Erweiterung Phantasialand nicht als fiir das Verfahren zu empfehlende Alternative
bewertet.

Fiir die Einleitung des Regionalplanverfahrens wurde demzufolge von der Regionalplanungsbehorde die
nachfolgend abgebildete Alternative West D als am besten geeignet identifiziert. Diese hat ihren
Schwerpunkt in einer westlichen Erweiterung, bezieht aber — bei Einhaltung eines vorsorglichen
Abstands zum Wohnsiedlungsbereich Briihl-Eckdorf — auch in geringem Mal3e Flachen 6stlich des
Freizeitparks mit ein (ca. 4 bis 5 ha). Nach Bewertung des Umweltberichts werden bei dieser Alternative
keine Umsetzungshindernisse, insbesondere im Hinblick auf den Immissionsschutz und den Natur- und
Artenschutz, gesehen.

WESTALTERNATIVE D

Erweiterungsfldche 28,1 ha

Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2013 ohne Mafstab

Aus dem Ergebnis der Alternativenpriifung ldsst sich aus Sicht der Regionalplanungsbehorde insgesamt
ableiten, dass alle Planalternativen, die dem Freizeitpark grof3flachige und voraussichtlich umsetzbare
Entwicklungsoptionen erdffnen, schwerpunktméfig nach Westen orientiert sind und dort in
unterschiedlichem Umfang die Inanspruchnahme von Waldbereichen und Gebieten fiir den Schutz der
Natur (GSN, Landesentwicklungsplan NRW) zur Folge haben. Die West-Alternative D stellt dabei im
Vergleich die unter Umweltaspekten giinstigste Moglichkeit dar. Sie ist die einzige der Alternativen, die
in einem nach Ansicht der Regionalplanungsbehorde vertridglichen Mafie auch eine Entwicklung auf
waldfreien Flachen nach Osten beinhaltet.

Der Regionalrat hat durch Beschluss vom 14.10.2011 die Bewertung der Alternativen nachvollzogen
und ist der Empfehlung der Regionalplanungsbehdrde gefolgt. Er leitete das Anderungsverfahren auf
der Grundlage der West-Alternative D ein.



Der zur Erarbeitung vorgelegte Planentwurf der Regionalplanungsbehorde sah neben der zeichnerischen
Darstellung ergénzende textliche Ziele vor. Diese beinhalteten eine stufenweise Inanspruchnahme der
Erweiterungsfliche und eine damit  verkniipfte =~ Absicherung der  erforderlichen
KompensationsmaBBnahmen. Mit diesen textlichen Regelungen sollte den erheblichen
Umweltauswirkungen der Planung besonders Rechnung getragen werden.

Im Rahmen des nachfolgenden Beteiligungsverfahrens wurde mit den Beteiligten Einvernehmen dariiber
erzielt, die Planung um die aus raumordnerischer Sicht besonders konflikttrachtigen
Erweiterungsflichen westlich der L 194 (zweite Erweiterungsstufe) zu reduzieren und die zugehorigen
textlichen Regelungen zu streichen.

Erhebliche Umweltauswirkungen

Die Umweltpriifung kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der groBfldchigen Inanspruchnahme von

Freiraum bei allen gepriiften Planalternativen erhebliche Umweltauswirkungen in Bezug auf die

untersuchten Schutzgiiter bestehen. Trotz der relativ giinstigen Bewertung der ausgewahlten Alternative

sind auch fiir diese erheblichen Umweltauswirkungen zu prognostizieren. Diese verringerten sich zwar

durch den Verzicht auf die zweite Erweiterungsstufe. Dennoch verblieben auch fiir die reduzierte

Planung folgende erhebliche Umweltwirkungen:

*Schutzgut Mensch’

- Erhéhung von Belastungen (Lérm, Verkehr, Klima/Luft)

- Beeintrachtigung der Erholungsfunktion und der Wohnqualitét durch Flachenverlust, Stérung
und Zerschneidung von Freiraumbereichen, insbesondere durch Verlust von Waldflachen (ca.
10 ha)

*Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt’

- Verlust eines festgesetzten Naturschutzgebiets (NSG ,,Ententeich®,14 ha, davon ca. 10 ha
Waldflachen)

- Verlust eines gesetzlich geschiitzten Biotops (4 ha) innerhalb des NSG

- Verlust bzw. Beeintrdchtigung von Lebensstitten planungsrelevanter geschiitzter Arten
(Springfrosch, Eisvogel, Mausebussard, Griinspecht, Kleinspecht, Waldlaubsianger, Teichhuhn,
Uferschwalbe (Schlafplatz), Flederméuse (Nahrungsraum))

- Trenn- und Stérungseftekte fiir umliegende Biotopverbundfldchen

*Schutzgut Boden”

- groBflachige Versiegelung von (liberwiegend nicht natiirlichen) Bdden, teils mit besonderen
Standorteigenschaften (Grund-/Stauwasser)

*Schutzgut Wasser’

- Inanspruchnahme von Oberflachengewéssern und empfindlicher grundwasserbeeinflusster
Flachen

- mogliche Verschérfung von Hochwassersituationen (Flachenversiegelung)

*Schutzgut Klima / Luft’

- Beeintrachtigung von Klimafunktionen und Lufthygiene durch Verlust klimatisch wirksamer
Waldbereiche und klimatisch wirksamer Offenlandfldchen

*Schutzgut Landschaft’

- erhebliche Verdnderung des Landschaftsbildes durch Bebauung bislang bewaldeter Bereiche
und durch Teilbebauung des empfindlichen Ville-Hangs

*Schutzgut Kultur- und Sachgiiter”

- Beseitigung von erlebbaren Zeugnissen des Braunkohletagebaus und Beeintrichtigung von
Sichtachsen in der Landschaft

Der Immissionsschutz und der Natur- und Artenschutz stellen die Konfliktschwerpunkte der Planung
dar. Beziiglich des Immissionsschutzes kommt der Umweltbericht zu dem Ergebnis, dass es zwar zu



einer Erhohung von Larmbelastungen fiir die Wohnbevdlkerung der Briihler Ortsteile kommen kann,
jedoch bei der Umsetzung des Vorhabens erhebliche Beldstigungen der Wohnplétze vermieden werden
konnen. Als Basis fiir diese Einschédtzung wurden die Orientierungswerte der Freizeitlarmrichtlinie
zugrunde gelegt. Beziiglich des Natur- und Artenschutzes ist gemal der Alternativenpriifung die
Betroffenheit von unter diesem Aspekt schutzwiirdigen Flachen nicht zu vermeiden. Gemill dem
Ergebnis der Umweltpriifung, der ein natur- und artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zugrunde liegt, ist
allerdings die Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde durch vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen moglich. Auch der naturschutzrechtlich und forstlich erforderliche Ausgleich
kann durch geeignete, im nachfolgenden Abschnitt beschriebene Mallnahmen erfolgen.

Malnahmen zur Vermeidung und Kompensation

Im Umweltbericht wurden verschiedene, primir an die weitere Umsetzung gerichtete
Mafnahmenvorschldge benannt, die dazu beitragen koénnen, die Umweltauswirkungen des Vorhabens zu
vermindern. Hierzu zihlen u.a. Maflnahmen zum Immissionsschutz (z.B. Anordnung der emittierenden
Nutzungen, Errichtung von abschirmenden Bauwerken, Optimierung der verkehrlichen Erschliefung,
ggf. zeitlich / rdumliche Beschrankungen des Parkbetriebs) oder natur- und artenschutzrechtlich
MaBnahmen (Durchfiihrung der Baumafinahmen auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten wildlebender
Vogelarten, 6kologische Baubegleitung, ggf. Erhalt einzelner dlterer Biume). Mit zeitlich vorgezogenen
CEF-MafBnahmen fiir betroffene planungsrelevante Arten (z.B. Springfrosch) kann es gelingen,
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Weiterhin setzt sich der Umweltbericht mit der notwendigen Kompensation des Eingriffs auseinander.
Hierbei ist zu differenzieren zwischen dem naturschutzrechtlichen Ausgleich und dem forstlichen
Ausgleich. Die Regionalplanungsbehdrde geht in Bezug auf die Zielvorgaben des LEP NRW (vgl.
LEP NRW, Kap. B.II1.3) davon aus, dass fiir den forstlichen Ausgleich eine Ersatzaufforstung in etwa
der GroBenordnung des Waldverlustes umzusetzen ist. Die Regionalplanungsbehorde bewertet die mit
dem Vorhaben verbundenen Eingriffe insgesamt als grundsétzlich ausgleichbar.

Ein geeigneter Baustein des zu erarbeitenden Kompensationskonzepts soll nach den Vorstellungen der
Stadt Briihl bzw. des Vorhabentriagers in dem Naturschutzprojekt ,,Gymnicher Miihle* im Bereich der
Erftaue liegen. Fachlich ist das fiir diesen Bereich vorliegende Entwicklungskonzept grundsitzlich dazu
geeignet, Kompensationsverpflichtungen aus der Freizeitparkerweiterung aufzunehmen. Die
Regionalplanungsbehdrde verweist im Umweltbericht allerdings auf die im Rahmen vorangegangener
Verfahrensstadien und im Scoping vorgebrachten Anregungen und Hinweise des Landesbetriebs Wald
und Holz NRW. Demnach wird von forstbehordlicher Seite die Umsetzung der notwendigen
Ersatzaufforstungen im Rahmen des Konzepts ,,Gymnicher Miihle* bezweifelt. Es wird seitens des
zustiandigen Forstamts angeregt, in Bezug auf den forstlichen Ausgleich nach Moglichkeiten zu suchen,
die einen rdumlich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriff aufweisen. Dieser Anregung, die auch
von anderen Verfahrensbeteiligten und seitens der Offentlichkeit in das Verfahren eingebracht wurde,
wird im bekannt gemachten Plan durch ein textliches Ziel entsprochen.

Fazit zur Beriicksichtigung der Alternativenprifung und zur Berucksichtigung der erheblichen
Umweltauswirkungen

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Ergebnisse des Umweltberichts bei der Auswahl der
Planalternative (West D) berticksichtigt wurden. Die Alternative West D stellt nach den Ergebnissen der
umfinglichen Alternativenpriifung die vertrdglichste der zielfilhrenden Alternativen dar. Der
Umweltbericht kommt dariiber hinaus zu dem wichtigen Ergebnis, dass mit dieser Alternative nach
derzeitigem Erkenntnisstand voraussichtlich keine fachrechtlich unvertrdglichen Auswirkungen,
insbesondere beziiglich des Natur- und Artenschutzes und des Immissionsschutzes, verbunden sind.

Den aus dieser Alternative geméll Umweltbericht resultierenden erheblichen Umweltwirkungen wurde



sowohl bei der Erarbeitung des Entwurfs zum Erarbeitungsbeschluss (Zweistufigkeit /
Kompensationsregelung) als auch bei der Weiterentwicklung der Planung unter Wiirdigung der
eingegangenen Stellungnahmen in besonderem Maf3e Rechnung getragen.

Mit der Reduzierung der Erweiterungsfliche gemil Vorschlag zum Ausgleich der Meinungen bzw.
gemidll aufgestelltem Plan konnen die im Umweltbericht prognostizierten erheblichen
Umweltauswirkungen wesentlich reduziert werden. Aufgrund der rdumlichen Situation und der
topographischen Lage stellte der Bereich westlich der L 194, z.B. in Bezug auf den groBrdaumigen
Freiraum- und Biotopverbund und in Bezug auf die Reichweite von Beeintrachtigungen (z.B. des
Landschaftsbildes oder des Erholungsgebietes) einen besonders konflikttrachtigen Teilbereich der
Planung dar. Dariiber hinaus kénnen mit der Beschrankung auf dstlich der L 194 gelegene Bereiche
auch die Waldinanspruchnahme und der Umfang notwendiger Ersatzaufforstungen auf die
GroBenordnung von (jeweils) ca. 10 ha reduziert werden. Auch die Flachenversiegelung und ihre
Auswirkungen auf die *Schutzgiiter Boden und Wasser” verringert sich deutlich.

Auch bei der nun bekannt gemachten Planung verbleiben erhebliche Umweltauswirkungen. Aus
regionalplanerischer Sicht ist insbesondere der Verlust eines festgesetzten Naturschutzgebiets und der
darin enthaltenen Wald- und Biotopflichen relevant. Dieser Verlust wird jedoch sowohl in Bezug auf
den landesweiten Biotopverbund als auch auf die iiberdrtlichen Erholungsfunktionen des Raumes als
deutlich weniger gravierend bewertet als die raumordnerisch nicht zu vertretenden Eingriffe in Bereiche
westlich der L 194. Die vorgenannten Umweltwirkungen sind damit unter Beriicksichtigung des
Planungsziels und aufgrund der Ergebnisse der Alternativenpriifung letztlich nicht zu vermeiden. Sie
miissen in der Abwagung der Belange den mit der Plandnderung verfolgten Zielen gegeniibergestellt
werden.

Stellungnahmen nach § 19 Absatz 3 LPIG NRW (Beteiligung der offentlichen Stellen und der
Personen des Privatrechts nach § 4 ROG)

Zum Inhalt der Stellungnahmen der 6ffentlichen Stellen und Personen des Privatrechts nach § 4 ROG

wird auf die Niederschrift zur Erorterung verwiesen. Diese enthéilt alle eingegangenen Anregungen und

Bedenken der Beteiligten in kurzgefasster Form, ihre Bewertung durch die Regionalplanungsbehdrde

sowie das Ergebnis der Erorterung. Wesentliche Schwerpunkte der Stellungnahmen bildeten folgende

Themen:

- Bedeutung des Phantasialands fiir Wirtschaft, Arbeitsmarkt und Tourismus

- Erweiterungsbedarf

- Verlust von Wald- und Biotopfldchen Ostlich der L 194 (NSG ,,Ententeich®) / Umsetzbarkeit
des 0stlichen Teilbereichs (erste Erweiterungsstufe gemafl Planentwurf)

- Verlust von Waldflachen westlich der L 194/Eingriff in den groBflachigen Ville-Waldbereich
(zweite Erweiterungsstufe geméf Planentwurf)

- Artenschutz und vorgezogene AusgleichsmalBinahmen

- Immissionsschutz

- Kompensation des Eingriffs/Waldersatz

Im Vorspann zur Niederschrift der Erorterung finden sich zu diesen Themenschwerpunkten zusétzliche

Erlduterungen. Diese machen deutlich, wie die Regionalplanungsbehdrde die Anregungen und

Bedenken im Rahmen der Erarbeitung des Vorschlags zum Ausgleich der Meinungen bewertet hat.

Vorschlag zum Ausgleich der Meinungen

Aus der Bewertung der Stellungnahmen des Beteiligungsverfahrens entwickelte die
Regionalplanungsbehdrde einen Vorschlag zum Ausgleich der Meinungen. Sie folgte dabei den
naturschutzfachlichen und forstbehdrdlichen Bedenken in Bezug auf die zweite Erweiterungsstufe und
schlug vor, den Erweiterungsbereich um diesen, westlich der L 194 gelegenen Teil zu reduzieren.



Infolgedessen entfielen im Vorschlag zum Ausgleich der Meinungen auch die zugehdrigen textlichen
Ziele des Planentwurfs zu einer stufenweisen Inanspruchnahme und zu der damit verkniipften
Uberwachung der Kompensation. Dariiber hinaus schlug die Regionalplanungsbehdrde vor dem
Hintergrund einer Anregung des Rhein-Erft Kreises vor, einen ca. 10 ha groflen Bereich auf dem Gebiet
der Stadt Briihl als Angebot fiir Ersatzaufforstungen vorzusehen und im Regionalplan als Waldbereich
darzustellen.

Ausschlaggebend fiir die vorgeschlagene Reduzierung des Erweiterungsbereichs waren umweltbezogene
Aspekte. In erster Linie waren der raumordnerische Schutz groBrdumiger Freiraumzusammenhénge
(landesweiter Biotopverbund), die Verhinderung der Zerschneidung von grofiflachigen
Freiraumbereichen und Waldgebieten (vgl. §2 Abs.2 Punkt2 ROG) und der Schutz eines
charakteristischen Waldgebietes mit vielféltigen Funktionen, u.a. wichtiger Erholungsfunktionen im
Ballungsraum bzw. in der Kernzone des Naturparks Rheinland, maB3geblich. Diesbeziigliche Bedenken
und Anregungen wurden im Verfahren vom Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUYV), dem Landesbetrieb Wald und Holz NRW, dem Landesbiiro der Naturschutzverbénde
NRW sowie dem Zweckverband Naturpark Rheinland vorgebracht. Daneben hatte auch der Rhein-Erft
Kreis auf die besondere Wertigkeit des Bereichs westlich der L 194 hingewiesen. Beriicksichtigt wurde
auch, dass der Bereich westlich der L 194 topographisch erhoht liegt und sich somit Beeintrachtigungen
in Form von Licht- und Larmemissionen oder Stérungen des Landschaftsbildes in besonders
weitreichendem Maf3e auf die empfindliche Umgebung auswirken kénnen.

Ergebnis der Erdrterung gemal § 19 Absatz 3 LPIG NRW

Der von der Regionalplanungsbehorde entwickelte Vorschlag zum Ausgleich der Meinungen bildete die
Grundlage fiir den Erorterungstermin am 28.06.2012.

Im Rahmen des Erdrterungstermins konnte mit allen Beteiligten Einvernehmen zu der vorgeschlagenen
Reduzierung der Erweiterungsflache erzielt werden. Auch die Stadt Briihl, auf deren Anregung dieses
Regionalplanverfahren zuriickgeht, stimmte dem Vorschlag zu. Einvernehmlich konnten auch alle
Bedenken und Anregungen zum o&stlichen Teil der ersten Erweiterungsstufe und zu der Bewertung
siidlich der A 553 gelegener Erweiterungsmoglichkeiten erortert werden. Einigkeit konnte mit den
Beteiligten auch dazu erzielt werden, dass die Losbarkeit der immissionsschutzrechtlichen Problematik
in einem fiir die regionalplanerische Ebene ausreichendem Mafle untersucht wurde.

Kein Einvernehmen konnte allerdings zu der Inanspruchnahme des westlichen Teils der ersten
Erweiterungsstufe des Planentwurfs (NSG ,,Ententeich) erzielt werden. Hier verbleiben Bedenken des
LANUV NRW, des Landesbiiros der Naturschutzverbdande NRW und des Naturparks Rheinland. Sie
lehnen die mit der Inanspruchnahme des Naturschutzgebiets verbundenen Eingriffe als nicht vertretbar
ab. Strittig blieben dariiber hinaus zu diesem Teilbereich auch artenschutzrechtliche und auf die
naturschutzrechtliche Kompensation des Eingriffs bezogene Bedenken und Anregungen des
Landesbetriecbs Wald und Holz NRW, des LANUV NRW und des Landesbiiros der
Naturschutzverbiande NRW. Sie fordern weitergehende Untersuchungen bzw. die Schaffung konkreter
regionalplanerische Regelungen und zweifeln teils die natur- und artenschutzrechtliche
Kompensierbarkeit der Eingriffe an. Weitere nicht ausgerdumte Bedenken des Landesbiiros der
Naturschutzverbdnde NRW bestehen zu verkehrlichen Aspekten (Immissionsbelastung) sowie zu
grundsétzlichen Fragestellungen (Bedarf, Umsetzbarkeit der Planung, wirtschaftliche Effekte der
Erweiterung, bisheriger Verfahrensverlauf). Zur Bewertung der Regionalplanungsbehérde zu diesen
Punkten wird auf die Niederschrift zur Erérterung verwiesen.

Auch der Vorschlag der Regionalplanungsbehorde zur Darstellung einer Ersatzaufforstung aufgrund
einer Anregung des Rhein-Erft Kreises wurde in der Erorterung kontrovers diskutiert. Die
Regionalplanungsbehdrde entschied sich aufgrund der divergierenden Meinungen der Beteiligten



(Landwirtschaftskammer NRW, Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Rhein-Erft Kreis, Landesbiiro der
Naturschutzverbande NRW) von ihrem urspriinglichen Vorschlag abzuriicken und keine zeichnerische
Darstellung von Ersatzwaldflichen im Regionalplan vorzusehen. Stattdessen stellte die
Regionalplanungsbehdrde auf der Basis der Erkenntnisse der Erdrterung eine rein textliche Regelung
zur Diskussion. Diese setzt die im LEP NRW vorgegebene Ersatzwaldvorsorge um und stellt auf den im
Beteiligungsverfahren geforderten rdumlich-funktionalen Zusammenhang der Ersatzwaldfldchen zu den
Waldverlusten ab. Zu diesem Vorschlag konnte mit fast allen Beteiligten, auch mit der Stadt Briihl,
Einvernechmen erzielt werden. Kein Einvernehmen zu dem Vorschlag erteilte die
Landwirtschaftskammer NRW. Sie stimmt zwar dem Verzicht auf eine zeichnerische Darstellung von
Ersatzwaldflichen im Regionalplan zu, lehnt aber die vorgesehene rdumliche Zuordnung der
Ersatzwaldflichen zum Eingriff ab. Sie schlug alternativ vor, fiir die Suche nach potenziellen
Ersatzwaldflichen den Kompensationsraum des LANUV NRW, der auf die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 15 BNatSchG) zuriickgeht, zugrunde zu legen.

Die Regionalplanungsbehorde vollzog in diesem Punkt die Auffassung des Landesbetriebs Wald und
Holz NRW, des Rhein-Erft Kreises und des Landesbiiros der Naturschutzverbande NRW nach, die eine
Zuordnung des forstlichen Ausgleichs zu den Waldverlusten fiir sachlich gerechtfertigt halten.
MaBgeblich dafiir ist, dass mit dem tiberplanten Waldgebiet ein unter Naturschutz stehender Wald im
Verdichtungsgebiet in Anspruch genommen wird. Aufgrund dessen ergeben sich nach Auffassung der
Regionalplanungsbehdrde besondere qualitative Anspriiche an die Umsetzung des landesplanerisch
vorgegebenen Waldersatzes. Der von der Landwirtschaftskammer NRW vorgeschlagene Suchraum
weist diesen erforderlichen rdumlich-funktionalen Zusammenhang hingegen nicht auf. Dieser umfasst
den gesamten Bereich des niederrheinischen Tieflands und der Kélner Bucht. Er reicht damit im Westen
bis nach Aachen und schlie3t im Norden die Gebiete am Niederrhein (Regierungsbezirk Diisseldorf,
Kreise Kleve, Monchengladbach und Viersen) ein. Fiir die Planaufstellung schlug die
Regionalplanungsbehdrde daher vor, die in der Niederschrift zur Erorterung vorgeschlagene textliche
Regelung entsprechend der Intention der Fachbehérden bzw. des Landesbiiros der Naturschutzverbiande
NRW beizubehalten.

Stellungnahmen gemaR § 13 Absatz 1 LPIG NRW (Offentliche Auslegung)

Die Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung betrafen nachfolgende Themen:

- Bedarf / Notwendigkeit der Erweiterung

- Effekte der Erweiterung fiir Wirtschaft und Arbeitsmarkt

- Vertrédglichkeit der Erweiterung

- Verfahren / Alternativen

- Immissionen (v.a. Ldrm) und verkehrliche Auswirkungen

- Waldverlust und Freirauminanspruchnahme

- Waldbereiche westlich der L 194

- Verlust des NSG ,,Ententeich*

- Verlust / Beeintriachtigung von Erholungsbereichen und Eingriff in das Landschaftsbild

- Ostliche Erweiterung, u.a. Betroffenheit einer Kleingartenanlage

- Kompensation

Zum Inhalt der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Stellungnahmen wird auf die
Anlage der Niederschrift der Erorterung verwiesen. Hier findet sich eine zusammenfassende Darstellung
zu den Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung.

Bei der Erarbeitung des Vorschlags zum Ausgleich der Meinungen wurden alle Stellungnahmen aus der
offentlichen Auslegung beriicksichtigt. Insbesondere konnten folgende Aspekte der offentlichen
Auslegung in den Vorschlag fiir die Planaufstellung einflieen:



Bedarf / Notwendigkeit der Erweiterung und Effekte fur Wirtschaft und Arbeitsmarkt
Zahlreiche Stellungnahmen aus der offentlichen Auslegung heben die besondere Bedeutung des
Freizeitparks als Arbeitgeber, Wirtschaftsfaktor und fiir den Tourismus hervor. Sie sehen die
Erweiterung als notwendig an, um den Unternehmensstandort zu sichern.

Die Regionalplanungsbehorde beriicksichtigte die in diesem Zusammenhang eingegangenen, der
Erweiterungsplanung zustimmenden Stellungnahmen insoweit, dass sie grundsétzlich eine Bedeutung
des Freizeitparks als Wirtschaftsfaktor fiir die Region und als touristische Einrichtung mit
iiberregionaler Ausstrahlung sieht. Auch werden die beflirwortenden Stellungnahmen insoweit
nachvollzogen, dass durch eine Umsetzung von Erweiterungsmoglichkeiten diese positiven Wirkungen
gesichert und gestarkt wiirden. Dies wird entsprechend in die planerische Abwégung eingestellt.

Verlust von Waldflachen westlich der L 194 / Eingriff in den grof3flachigen Ville-Waldbereich
Mit der gegeniiber dem Planentwurf vorgesehenen Reduzierung der Erweiterungsflidche wird auch den
Bedenken aus der 6ffentlichen Auslegung Rechnung getragen. Diese richten sich vielfach gegen die
Uberplanung des Bereichs aufgrund seiner verschiedenen Funktionen (u.a. Erholung, Klimaausgleich),
wegen seiner Lage im grofrdumigen Freiraum- und Biotopverbund und wegen der aufgrund der
exponierten Lage besonders weitreichenden potenziellen Auswirkungen (Landschaftsbild, Emissionen,
Erholungsgebiet / Kernzone Naturpark). Auch wird mit der Reduzierung der Erweiterungsfliche
grundsétzlichen Bedenken aus der 6ffentlichen Auslegung gegen die Inanspruchnahme von Freiraum
und Waldbereichen in Teilen entsprochen.

Kompensation

Der bekannt gemachte Plan sieht zur Kompensation der Waldverluste eine Regelung vor, die den
rdumlich-funktionalen Zusammenhang der Ersatzaufforstungen zum Eingriff sichert. Dabei werden auch
entsprechende Anregungen aus der 6ffentlichen Auslegung, die die Notwendigkeit eines Waldausgleichs
,»vor Ort* beinhalten, beriicksichtigt.

Neben den vorgenannten Aspekten wurden im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung Stellungnahmen mit

unterschiedlichen Schwerpunkten vorgebracht, denen die Regionalplanungsbehorde nicht oder nicht in

Ginze entspricht. Dies sind:

- grundsétzlich kritische Stellungnahmen zu der Planung (z.B. wegen fehlenden Bedarfs,
Zweifeln an den Effekten der Planung fiir Stadt und Region, Umsetzbarkeit der Planung)

- immissionsschutzrechtliche Bedenken (v.a. Larmbelastung)

- Bedenken gegen die Inanspruchnahme des NSG ,Ententeich“ und von Waldfldchen
(Beeintrichtigung / Verlust von Waldfunktionen)

- Bedenken gegen die Darstellung der stlichen Erweiterungsflache (u.a. wegen Betroffenheit
einer Kleingartenanlage)

Die planerische Bewertung zu diesen Themen kann anhand des Vorspanns zur Niederschrift der

Erorterung und anhand der jeweiligen Ausgleichsvorschlage nachvollzogen werden. Die Bewertung in

der Erorterungsunterlage bezieht alle fiir die regionalplanerische Abwagung relevanten Erkenntnisse aus

dem Beteiligungsverfahren ein. Sie beriicksichtigt sowohl die Ergebnisse aus der offentlichen

Auslegung als auch aus der Beteiligung der 6ffentlichen Stellen.

Die Anregungen aus der offentlichen Auslegung richten sich weiterhin in Teilen an die weitere
Konkretisierung der Planung. Sie gehen teilweise {iber den Handlungsauftrag fiir die Raumordnung
hinaus. Diese, fiir die Abwégung letztlich nicht ausschlaggebenden Anregungen, kénnen auf der
regionalplanerischer Ebene, insbesondere aufgrund des PlanungsmalBstabs und ihres vorbereitenden
Charakters noch nicht in der von den Einwendern gewiinschten Differenzierung behandelt werden. In
diesem Zusammenhang sind Anregungen zu der potenziellen Betroffenheit von Flichen einer
Kleingartenanlage Ostlich des Parks, zur konkreten liegenschaftlichen Umsetzung, zu einzelnen
ImmissionsschutzmaBnahmen bzw. zu detaillierten Untersuchungen zur Ladrmbelastung oder zum



voraussichtlichen Verlust von langjahrig genutzten Angelsportmdglichkeiten am Ententeich zu nennen.
Zu diesen Punkten sind vertiefende Betrachtungen auf nachfolgender Planungsebene erforderlich, mit
dem Ziel geeignete Losungen unter Berlicksichtigung der jeweiligen lokalen Situation zu entwickeln.

MaRnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen

Aus den Vorgaben des ROG zu Inhalt und Gegenstand der Umweltpriifung erwéchst die Verpflichtung,
die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung von Regionalplinen zu iiberwachen. Die Uberpriifung
der tatsdchlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Planung kann nur auf nachgeordneter
Planungsstufe, in diesem Falle der Bauleitplanung, erfolgen. Die in diesem Rahmen zu erarbeitenden
Untersuchungen sind die Grundlage fiir moglicherweise erforderliche Festsetzungen, z.B. zur
Uberwachung der betroffenen Arten oder fiir die Durchfiihrung der notwendigen
KompensationsmaBBnahmen. Im Rahmen des Verfahrens nach § 34 LPIG NRW (Anpassung der
Bauleitplanung) ist zu iiberpriifen, ob sich gegeniiber den Prognosen der Umweltpriifung nicht
vorhergesehene Umweltauswirkungen ergeben. Gegebenenfalls sind in diesem Fall gemeinsam mit der
betroffenen Kommune Maflnahmen zu treffen, um erkennbaren Fehlentwicklungen entgegenzusteuern.

Schwerpunkte bei der Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen liegen in Bezug auf die

Erweiterungsplanung des Phantasialands bei folgenden Aspekten:

- Artenschutz (Uberpriifung der Betroffenheit planungsrelevanter Arten und ggf. Uberwachung
der Wirksamkeit der zu treffenden Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (,,Risikomanagement*))

- Immissionsschutz (Uberpriifung der immissionsschutzrechtlichen Beurteilung, insbesondere in
Bezug auf die in der Umweltpriifung prognostizierte Einhaltung von Grenzwerten
(Freizeitlarmrichtlinie))

- Kompensation (Konkretisierung des Flichenbedarfs und der notwendigen Maflnahmen zur
Kompensation des Eingriffs, Uberpriifung der Annahmen zur Kompensierbarkeit des Eingriffs,
Uberwachung der Ersatzwaldvorsorge)

Regionalplanerische Bewertung

GemiB § 4 ROG sind bei raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen 6ffentlicher Stellen die Ziele
der Raumordnung zu beachten sowie Grundsitze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung in
Abwigungs- und Ermessensentscheidungen zu beriicksichtigen.

Die Regionalplanidnderung verfolgt das Ziel, eine Erweiterung des ASB m.Z. vorzunehmen und damit
dem vorhandenen Freizeitpark die aus wirtschaftlichen Griinden verfolgte Entwicklung zu einem
Kurzurlaubsziel zu ermdglichen. Die Erweiterung des Freizeitparks nimmt raumordnerisch besonders
geschiitzten Freiraum in Anspruch. Aus landesplanerischer Sicht (LEP NRW) ist {iber die
Freirauminanspruchnahme hinaus hier besonders die Uberplanung von Waldgebieten sowie fiir den
Biotopverbund vorgesehenen Gebieten (Gebiete fiir den Schutz der Natur (GSN)) relevant. Die
Vereinbarkeit der Planung mit den dafiir giiltigen Schutz- und Entwicklungszielen war zu {iberpriifen.

Erfordernisse der Raumordnung

Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung im Sinne des Raumordnungsgesetzes
Die Grundsitze der Raumordnung sind im Sinne der Leitvorstellung einer nachhaltigen
Raumentwicklung in § 2 ROG definiert. Die bekannt gemachte 8. Regionalplandnderung beriicksichtigt
die Grundsidtze der Raumordnung. Mit der Standortsicherung des Unternehmens wird einerseits
grundsitzlich ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum unterstiitzt und es werden diesbeziigliche
Entwicklungspotenziale gesichert (vgl. § 2 Abs. 2 Punkt 1 ROG). Die Planung kann durch den Erhalt
des Unternechmens am vorhandenen Standort dazu beitragen, im Raum eine langfristig
wettbewerbsfahige Wirtschaftsstruktur zu entwickeln und ein ausreichendes und vielféltiges Angebot an



Arbeits- und Ausbildungsplitzen zu sichern (vgl. § 2 Abs. 2 Punkt 4 ROG). Andererseits wird nach den
Erkenntnissen aus dem Verfahren bei der reduzierten Planung — trotz des Verlustes naturschutzwiirdiger
Bereiche — insgesamt der Erhalt eines grofBrdumigen, iibergreifenden, O6kologisch wirksamen
Freiraumverbundsystems weiterhin sichergestellt (vgl. § 2 Abs. 2 Punkt 2 ROG). In besonderem Malfle
wurde durch die Reduzierung der Planung bzw. die Beschriankung auf unter diesem Aspekt vorbelastete
Flachen dem raumordnerischen Grundsatz Rechnung getragen, soweit moglich die weitere
Zerschneidung der Landschaft und von Waldflachen zu vermeiden (vgl. § 2 Abs. 2 Punkt 2 ROG). Auch
die iibrigen Grundsitze der Raumordnung, z.B. zum Erhalt und Entwicklung von Kulturlandschaften,
zur Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und zum sparsamen Umgang mit Freiflichen wurden
beriicksichtigt. Ndheres hierzu findet sich auch in den nachfolgenden Erlduterungen zu den jeweiligen
landesplanerischen Vorgaben.

Zu beriicksichtigende sonstige Erfordernisse der Raumordnung im Sinne des § 3 ROG sind nicht
ersichtlich.

Landesplanerische Ziele fur die Flachenvorsorge (hier: Planung groR3flachiger
Freizeiteinrichtungen)

Gemill LEP NRW, Kapitel C.V., Ziel 2.5 sollen iiberwiegend durch bauliche Anlagen geprigte
Freizeiteinrichtungen im Siedlungsraum angesiedelt, zumindest aber rdumlich und funktional auf
Siedlungsbereiche ausgerichtet werden. Diese Voraussetzung wird durch die Lage des Freizeitparks im
Verdichtungsgebiet, angrenzend an vorhandene Siedlungsbereiche entsprochen.

Auch das Ziel 4 in Kapitel C.V. des LEP NRW, nach dem groBflachige Freizeiteinrichtungen umwelt-,
sozial- und zentrenvertraglich zu planen sind, steht nach Auffassung der Regionalplanungsbehorde der
Planung nicht entgegen. Fiir die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit ist das Ergebnis der
Umweltpriifung, hier insbesondere in Bezug auf die Konfliktschwerpunkte Immissionsschutz und Natur-
und Artenschutz, entscheidend. Nach der Umweltpriifung ist das Vorhaben immissionsschutzrechtlich
umsetzbar, ohne dass erhebliche Beléstigungen fiir die Wohnplatze im Umfeld entstehen werden. Die
mit der kleineren Losung verbundenen Eingriffe sind zwar bezogen auf den Waldbereich und das NSG
erheblich, sie konnen aber durch MaBnahmen kompensiert oder vermieden werden. Nach den
Ergebnissen der Umweltpriifung ist insofern von einer umweltvertraglichen Umsetzbarkeit des
Erweiterungsvorhabens auszugehen. Auch sind keine Anhaltspunkte erkennbar, die die Sozial- oder
Zentrenvertriglichkeit der Planung in Frage stellen.

Landesplanerische Ziele zum Schutz und zur Sicherung der nattrlichen Lebensgrundlagen

Freiraum

Nach LEP NRW, Kapitel B.II1., Ziel 1.23 kann Freiraum in Anspruch genommen werden, wenn die
Inanspruchnahme erforderlich ist. Dies ist u.a. dann der Fall, wenn der Flachenbedarf fiir
siedlungsrdumliche Nutzungen nicht innerhalb des Siedlungsraumes gedeckt werden kann. Alternativen,
die Freizeitparkerweiterung innerhalb des bestehenden Siedlungsraumes zu ermoglichen bestehen nicht
(vgl. das Kapitel "Planalternativen” in dieser Begriindung). Die Freirauminanspruchnahme ist damit
landesplanerisch begriindet.

Wald

Waldgebiete sind gema3 LEP NRW Kapitel B.I11.3 so zu erhalten, zu pflegen und zu entwickeln, dass
der Wald seine Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion nachhaltig erfiillen kann. Sie sind fiir andere
Nutzungen nur dann in Anspruch zu nehmen, wenn die angestrebten Nutzungen nicht aulerhalb des
Waldes realisierbar sind und der Eingriff in den Wald auf das unbedingt notwendige MaB} beschrinkt
wird.

Die Ergebnisse der Alternativenpriifung machen deutlich, dass dem Freizeitpark eine realisierbare



Entwicklungsoption zur Erreichung seiner Ziele nur unter der Inanspruchnahme von Waldflichen im
Westen gegeben werden kann und insofern die Unabweisbarkeit einer Waldinanspruchnahme gegeben
ist. Mit der Alternative West D wurde die Planung ausgewihlt, die unter den voraussichtlich
umsetzbaren Moglichkeiten die geringste Waldinanspruchnahme (ca. 20 ha) aufweist. Eine weitere
Verringerung der Waldinanspruchnahme (auf ca. 10 ha) konnte, im Einvernechmen mit den
Verfahrensbeteiligten, durch den Verzicht auf die zweite Erweiterungsstufe erzielt werden. Mit der
Herausnahme des Bereichs westlich der L 194 wurden die vorgenannten Ziele zur Minimierung der
Waldverluste umgesetzt und die Ziele zur nachhaltigen Sicherung von Waldfunktionen beachtet.
Sofern die Inanspruchnahme von Waldgebieten unabweisbar ist, ist nach den Vorgaben des LEP NRW,
Kapitel B.III., Ziel 3.22 durch Planungen und MafBnahmen ein gleichwertiger Ausgleich / Ersatz
vorzusehen. Davon kann aus landesplanerischer Sicht dann abgesehen werden, wenn der Waldanteil
einer Gemeinde mehr als 60 % ihres Gemeindegebietes betrdgt. Die Stadt Briihl hat einen Waldanteil
von ca. 34 %. Dem Auftrag des LEP NRW zur Waldersatzvorsorge, wird durch eine textliche Regelung
im bekannt gemachten Plan entsprochen. Die vorgesehene rdumlich-funktionale Zuordnung zu den
Waldverlusten trigt zum Erhalt der Waldfunktionen geméll der vorgenannten Zielsetzung des
LEP NRW bei.

Natur und Landschaft

Nach Kapitel B.I11.2.2, Ziel 2.21 LEP NRW sind Natur und Landschaft so zu schiitzen, zu pflegen und
zu entwickeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass die Funktionsfihigkeit des
Naturhaushalts, die Regenerationsfahigkeit und Nutzbarkeit der Naturgiiter, die Tier- und Pflanzenwelt
einschlieBlich ihrer Lebensstitten und Lebensrdume (Biotope) sowie die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft nachhaltig gesichert werden. Gebiete fiir den Schutz der Natur sind
gemill LEP NRW, Kapitel B.IIL., Ziel 2.22 fiir den Aufbau eines landesweiten Biotopverbunds zu
sichern, durch besondere MaBinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu entwickeln und
soweit wie moglich miteinander zu vernetzen. Sie diirfen entsprechend LEP NRW, Kapitel B.III.,
Ziel 2.22 nur dann fiir deren Ziele beeintrachtigende Nutzungen in Anspruch genommen werden, wenn
die angestrebte Nutzung nicht an anderer Stelle realisierbar ist, die Bedeutung der Gebiete dies zuldsst
und der Eingriff auf das unbedingt erforderliche Maf3 beschrankt wird.

Die Ergebnisse der Alternativenpriifung (vgl. das Kapitel ‘Planalternativen” in dieser Begriindung)
machen deutlich, dass dem Freizeitpark die angestrebte Entwicklungsoption nur unter der
Inanspruchnahme von Teilen des Gebiets fiir den Schutz der Natur (GSN) westlich des Parks gegeben
werden kann. Mit der fiir den Entwurf gewéhlten Alternative West D wurde die Alternative ausgewéhlt,
die unter den voraussichtlich umsetzbaren Moglichkeiten die geringste Inanspruchnahme von GSN-
Flachen aufweist. Eine deutliche Verringerung der Eingriffe in den iiberértlichen Biotopverbund konnte
im Einvernehmen mit den Verfahrensbeteiligten durch den Verzicht auf die zweite Erweiterungsstufe
erzielt werden. Der Verlust der 6stlich der L 194 gelegenen, durch Stralentrassen und Siedlungsflachen
relativ isoliert gelegenen Bereiche stellt aus regionalplanerischer Sicht einen vergleichsweise geringeren
und voraussichtlich vollstindig kompensierbaren Eingriff dar. Auch kénnen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestinde nach den Ergebnissen der Umweltpriifung durch vorgezogene Mafnahmen
voraussichtlich abgewendet werden. Nach Ansicht der Regionalplanungsbehdrde kann daher eine
nachhaltige Beeintrichtigung der Funktion des zu schiitzenden Gebiets im rdumlichen Zusammenhang
und damit des landesweiten Biotopverbunds vermieden werden. Auch werden mit der Herausnahme der
topographisch exponierten Flachen westlich der L 194 die Eingriffe in das Landschaftsbild (Sicherung
von Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft) auf ein vertrdgliches MaB reduziert.

Die Planung wird somit, trotz des Verlustes eines festgesetzten NSG, als mit den o.g. Zielen zum
nachhaltigen Schutz von Natur und Landschaft und zum landesweiten Biotopverbund vereinbar
bewertet.



Wasser

Die landesplanerischen Vorgaben zielen in erster Linie auf den Schutz von Grundwasservorkommen
und den Schutz und die Entwicklung von Uferzonen und Talauen, die fiir die oOffentliche
Wasserversorgung geeignet sind, den Schutz von Grundwassergefahrdungsgebieten, die Sicherung von
Talsperrenstandorten und den Erhalt und die Entwicklung von Uberschwemmungsgebieten und
Retentionsrdumen ab. Die Erweiterungsplanung fiir den Freizeitpark steht nicht im Konflikt zu diesen
Zielen.

Ziele der Regionalplanung

Der Regionalplan hat die vorgenannten landesplanerischen Vorgaben zum Schutz von Freiraum bzw.
Waldgebieten und zur Sicherung und Entwicklung des Biotopverbunds in Form von zeichnerischen
Darstellungen und textlichen Regelungen konkretisiert. Der Bereich der Ville-Seenplatte, auch das NSG
Ententeich* und die siidlich der A 553 anschlieBenden Gebiete sind im Regionalplan als Waldbereiche
und Bereich zum Schutz der Natur (BSN) dargestellt. Die Freiraumbereiche 6stlich des Freizeitparks
sind mit der Funktion Bereich zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung (BSLE)
und Regionale Griinziige tiberlagert. Sie sollen v.a. auch der siedlungsnahen Erholung dienen und
Ausgleichsfunktionen zum Siedlungsraum iibernehmen. Die Wohnplitze im Umfeld des Freizeitparks
sind als Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) gesichert.

Nach den Ergebnissen der Umweltpriifung konnen erhebliche Beldstigungen fiir die dargestellten
Siedlungsbereiche, hier insbesondere Briihl-Badorf und Briihl-Eckdorf, voraussichtlich vermieden
werden. Die gemall Umweltpriifung ermittelten Beeintrdchtigungen von Natur- und Landschaft sind
voraussichtlich durch Maflnahmen kompensierbar. Wie zuvor erldutert, kann durch die Beschrankung
der Planung auf die Bereiche 6stlich der L 194 insbesondere auch eine nachhaltige Schidigung des
regionalplanerisch angestrebten iiberrtlichen Biotopverbunds vermieden werden. Auch fiir die
landschaftsgebundene bzw. siedlungsnahe Erholung des Raumes ergeben sich keine nachhaltigen
Beeintrachtigungen, da die iiberplanten Flachen sich hierzu nur eingeschriankt eignen und ihnen
diesbeziiglich unter {iberdrtlichen Gesichtspunkten keine besondere Bedeutung zukommit.

Die Regionalplanungsbehdrde ist der Auffassung, dass die vorgesehene Erweiterung des Freizeitparks
nicht im Widerspruch zu der fiir den betroffenen Raum regionalplanerisch angestrebten Entwicklung
steht.

Abwagung

Bedeutung des Phantasialands und Erfordernis seiner Erweiterung

Nach den Angaben der Stadt Briihl ist das Phantasialand mit ca. 500 unbefristeten, ca. 850 befristeten
und ca. 2.000 direkt und indirekt abhidngigen Arbeitspldtzen ein bedeutsamer Arbeitgeber und
Wirtschaftsfaktor fiir die Region. Die IHK K6In gibt an, dass dariiber hinaus durch den Freizeitpark eine
starke Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen generiert wird (in 2006: 3,5 Mio. €). Hinzu komme
die Investitionstatigkeit des Unternehmens (z.B. Hotel Ling Bao in 2003, 22 Mio. € oder Themenbereich
Deep in Africa in 2006, 22,5 Mio. €). Neben den direkten wirtschaftlichen Effekten verweist die Stadt
Briihl darauf, dass der Freizeitpark ein wichtiger Imagefaktor fiir die Stadt ist.

Der Freizeitpark gibt an, dass er die Entwicklung zu einem ganzjéhrig nutzbaren Kurzurlaubsziel
vollziehen miisse, um im Konkurrenzkampf mit den in diesem Bereich vorhandenen Wettbewerbern
bestehen zu kénnen. Die mit der Entwicklung angestrebte Erhéhung der Zahl der Ubernachtungsgiste
ist nach Angabe des Unternehmens existenziell wichtig fiir den Fortbestand des Freizeitparks am
vorhandenen Standort. Mit der Umsetzung der Erweiterungsplanung kénnen nach Einschétzung des
Unternehmens 830 neue Arbeitsplitze, davon 600 Arbeitspldtze ganzjdhrig, geschaffen werden.

Die Regionalplanungsbehorde vollzieht die Bedeutung des Freizeitparks als Wirtschaftsfaktor fiir die
Region, als Arbeitgeber und als touristische Einrichtung mit iiberregionaler Ausstrahlung nach. Sie ist
der Auffassung, dass diese aus regionalplanerischer Sicht positiven Wirkungen mit der



Erweiterungsplanung gesichert und gestdrkt werden kénnen. In der planerischen Abwégung sind diese
Aspekte den erheblichen Raumnutzungskonflikten der Planung gegeniiberzustellen.

Regionalplanerisch relevante Raumnutzungskonflikte

Nach der Reduzierung der Planung um die zweite Erweiterungsstufe verringern sich die Auswirkungen

der Planung erheblich (vgl. Thema 'Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen und Bewertung

anderweitiger Planalternativen” in dieser Planbegriindung). Dennoch verbleiben auch bei der

verkleinerten Erweiterungsplanung folgende potenzielle Auswirkungen des Vorhabens, die in die

planerische Abwagung einzustellen sind:

- Verlust von Waldfldchen in einer Groflenordnung von ca. 10 ha

- Verlust eines festgesetzten NSG (NSG ,,Ententeich®)

- Verlust eines gesetzlich geschiitzten Biotops (4 ha) innerhalb des NSG

- Trenn- und Stérungseffekte flir benachbarte Biotopflachen

- Beeintrachtigung von Erholungsfunktionen, Verlust wohnortnaher Erholungsflachen (6stlicher
Teil)

- Verlust bzw. Beeintrachtigung von Lebensstitten planungsrelevanter Arten

- Versiegelung von (iiberwiegend nicht natiirlichen) Boden

- Inanspruchnahme von Oberflichengewéssern und Erhohung der Hochwassergefahrdung

- Verlust von Waldfunktionen (z.B. Erholung, Klimaausgleich)

- erhebliche Verdnderung des Landschaftsbildes

- Beseitigung von erlebbaren Zeugnissen des Braunkohletagebaus und Beeintrachtigung von
Sichtachsen in der Landschaft

- Erhohung von Belastungen (Larm / Verkehr / Klima / Luft) fiir die Wohnbevolkerung der
Ortsteile

Vorschlag fur die Abwégung

Der Regionalrat hat mit seinen Beschliissen vom 19. September 2008 (Beauftragung eines Zielkonzepts
zur Erweiterung des Freizeitparks) und vom 14.10.2011 (Erarbeitungsbeschluss) erkennen lassen, dass
er entsprechend der Bedeutung des Freizeitparks fiir die Stadt Briihl und die Region die Sicherung des
Unternehmens am vorhandenen Standort unterstiitzen mochte. Die Regionalplanungsbehdrde vollzieht
diese Zielsetzung im Grundsatz nach und stellt sie mit entsprechendem Gewicht in die planerische
Abwigung ein.

Aufgrund der Erkenntnisse aus dem Regionalplanverfahren wurde keine Moglichkeit gesehen, die
Entwicklung in dem urspriinglich angestrebten Umfang von ca. 30 ha im Einklang mit den
raumordnerischen Vorgaben zu ermdglichen. Aus Sicht der Regionalplanungsbehérde hat das Verfahren
gezeigt, dass die auf die erste Erweiterungsstufe reduzierte Planung (ca. 20 ha) — trotz des Verlustes
eines festgesetzten NSG und von ca. 10 ha Waldflichen — de facto die einzige raumvertrégliche Option
darstellt, dem Unternehmen eine grofflachige Erweiterung zu ermdglichen und die damit verfolgten
Ziele zu erreichen. Alle librigen Erweiterungsalternativen wiirden {iberdrtlich bedeutsame Wald- und
Freiraumfunktionen im Bereich der Ville-Seen-Platte (westlich der L 194) gravierend schiadigen oder in
unvertriglicher Weise an vorhandene Wohnplitze heranriicken. Eine Uberschreitung der L 194 wird
von der Regionalplanungsbehorde als nicht raumvertrdglich bewertet.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass auch die Raumvertriglichkeit und die fachrechtliche
Zulassigkeit der Planung von Bedingungen abhingig sind. Hier sind die Durchfiihrung umfanglicher
Kompensations- und VermeidungsmaBnahmen, insbesondere natur- und artenschutzrechtlicher
Mafnahmen sowie die Umsetzung rdumlich-funktional angebundener Ersatzaufforstungen zu nennen.
Auch konnen bei der Umsetzung MaBnahmen zur Einhaltung immissionsschutzrechtlicher
Schutzanspriiche notwendig werden.

Das vom Unternehmen vorgelegte verdnderte betriebliche Konzept zeigt, dass auch die kleinfldchigere



Losung grundsitzlich geeignet ist, das verfolgte Ziel, dem Freizeitpark die Entwicklung zu einem
Kurzurlaubsziel mit Ganzjahreséffnung zu erméglichen, zu erreichen. Mit der Planung kann somit die
von der Stadt Briihl und dem Regionalrat Koln angestrebte Standortsicherung des Unternehmens
regionalplanerisch unterstiitzt werden.

Unter Beriicksichtigung des Fehlens vertraglicher Alternativen, der Kompensierbarkeit der zu
erwartenden Eingriffe und der tiberdrtlichen Bedeutung des Unternehmens fiir Wirtschaft, Arbeitsmarkt
und Tourismus wird die Erweiterungsplanung in der vorgesehen Form als regionalplanerisch vertretbar
bewertet.



Textliche Darstellung

In Kapitel B.2.3 “ASB furr zweckgebundene Nutzungen” der textlichen Darstellung des bekannt
gemachten Regionalplanes Kaéln, Teilabschnitt Region Koln lauten Ziel 4 und das neue Ziel 5 nach
der Bekanntmachung wie folgt:

Ziel

Ziel

4

5

(Oberbergischer Kreis)
Als ASB mit Zweckbindung fir Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen sind
dargestellt und sollen der vorhandenen speziellen Nutzung vorbehalten bleiben:

- Huckeswagen/Bevertalsperre

- Marienheide/Lingesetalsperre
- Marienheide/Bruchertalsperre
- Gummersbach/Aggertalsperre.

(Rhein-Erft-Kreis)

Der ASB m.Z. in der Stadt Brihl sudlich von Brihl-Badorf dient ausschlielich
der Nutzung durch den vorhandenen Freizeitpark.

Die bei Umsetzung der Erweiterungsmoglichkeiten im westlichen Teil des
ASB m.Z. verursachten Waldverluste sind durch moglichst zusammenhangende
Ersatzaufforstungen in rAumlich-funktionalem Zusammenhang zu den betroffenen
Ville-Waldflachen zu kompensieren.

Zeichnerische Darstellung / Erlauterungskarte

Die Anderung der Zeichnerischen Darstellung ist unter dem Punkt “Zeichnerische Darstellung /
Erlauterungskarte” wiedergegeben.





