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Einfihrung

Beginn:09:34 Uhr

Regierungsprasidentin Walsken:

Meine Damen und Herren, herzlich willkommen hier und heute im Plenarsaal der Bezirksre-
gierung Koéln. Ich freue mich, dass Sie es trotz Regens und Weihnachtsstress geschafft ha-

ben, hierherzukommen.

Ich darf Sie ganz offiziell zum Er6rterungstermin begrif3en. Sie haben heute die Gelegen-
heit, Anregungen zum Verfahren zu geben und — das ist das Wesen einer Anhérung — den

weiteren Verlauf des Verfahrens mitzugestalten.

Der Braunkohlenausschuss ist vertreten. Das freut mich sehr. Herr Kehren ist da. Weitere
Mitglieder des Braunkohlenausschusses sind angekindigt, ebenso der Vorsitzende. Er wird

ein paar Minuten spater kommen.

Mit der Erorterung zum Braunkohlenplan Garzweiler 1l - sachlicher Teil: Sicherung einer
Trasse fir die Rheinwassertransportleitung — beginnt heute der nachste wichtige Verfah-
rensschritt. Wahrend der Offenlage im Jahr 2017 haben sich neben den Verfahrensbeteilig-

ten auch eine ganze Reihe privater Einwender in das Verfahren eingebracht.

Bei den privaten Einwendern handelt es sich iberwiegend um Landwirte. Wir haben die Of-
fentlichkeit nicht nur, wie gesetzlich vorgeschrieben, tber ortstibliche Bekanntmachungen
informiert, sondern haben dariiber hinaus auch eine Informationsveranstaltung fur die be-

troffenen Landwirte durchgefihrt.

Der Braunkohlenausschuss als Planungstrager hat sich mit den Angaben zur Umweltpri-
fung, zur Umweltvertraglichkeitspriifung und dem Braunkohlenplan befasst und das Erarbei-
tungsverfahren am 3. Mérz dieses Jahres eingeleitet.

Im Rahmen dieser Beschlussfassung erfolgte insbesondere die Festlegung auf funf Berei-
che: die Lage des Entnahmebereichs, die Lage des Pumpbauwerkes, der Verlauf des Tras-
senkorridors, die erforderliche Enthahmemenge aus dem Rhein und die Unterpressung des
FFH-Gebietes Knechtstedener Wald mit Chorbusch.
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Fur den heutigen Termin haben wir den Verlauf der Erdrterung ebenfalls in Schwerpunkit-
themen aufgeteilt. Sie sind in die Tagesordnung, die lhnen ebenfalls bekannt ist, eingeflos-

sen. Alle Anregungen, die Sie vorgebracht haben, sind diesen Themenbldcken zugeordnet.
Wir haben insgesamt acht Themenbereiche:

1. Rheinwasserentnahme

N

. Lage, Bau und Betrieb der Leitung

w

. Befullung des Tagebausees

IN

. Ausgleich der Beeintrachtigung auf die Landwirtschaft

5. Beeintrachtigung und Zerschneidung von Grundstiicken und vorhandener Infrastruktur
6. Natur- und Landschaftsschutz

7. Bodenschutz

8. Wasserwirtschaft

Zum Schluss folgt noch der Punkt ,Verschiedenes".

Ich méchte ganz deutlich betonen: Hier und heute — gegebenenfalls, wenn gewiinscht, auch
morgen — geht es weder um eine Genehmigungserteilung noch um eine abschlieRende Ab-
stimmung. Unser Ziel ist heute eine ergebnisoffene Diskussion. Es sollen alle fiir die Ent-
scheidung des Braunkohlenausschusses erheblichen Gesichtspunkte durch die Anhérung
der privaten Einwender und der am Verfahren Beteiligten erfasst und mit Unterstiitzung von

Sachverstandigen moglichst auch geklart werden.

Im Erdrterungstermin sollen Ihre unterschiedlichen Interessen Gehor finden. Dies war bereits
bei der Vorbereitung und der Durchfiihrung vorangegangener Informationsveranstaltungen

unser Maf3stab. Das ist uns wichtig.

Wir haben ein Verhandlungsteam hier vorne sitzen. Frau Lidenbach, rechts neben mir,
Ubernimmt die Verhandlungsleitung und wird dabei unterstitzt von Frau Briiggemann und
Herrn Krause. Frau Miller, die zustandige Hauptdezernentin, wird sich, wenn notig, mit

Herrn Brick als fachlich zustandig einklinken.

Ich winsche lhnen heute einen interessanten Tag, bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit

und Ubergebe jetzt an Frau Lidenbach. Herzlichen Dank.
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Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank! Auch ich begrifRe Sie sehr herzlich und eréffne hiermit den férmlichen Teil die-
ses Erorterungstermins zum Braunkohlenplanverfahren Garzweiler 1l, sachlicher Teilplan,

Sicherung einer Trasse fir die Rheinwassertransportleitung.

Diese Erorterung soll sicherstellen, dass keine entscheidungserheblichen Aspekte rechtlicher
oder tatsachlicher Art, die in diesem Braunkohlenplanverfahren relevant sein kénnen, Uber-

sehen werden.

Die Erorterung aller rechtzeitig eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen ist ein
formlicher Verfahrensschritt, der sich aus § 28 Abs. 2 des Landesplanungsgesetzes NRW
ergibt. Die verfahrensrechtlichen Vorgaben ergeben sich aus 8§ 9 Abs. 1 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung in Verbindung mit 8 73 Abs. 3 sowie den Absétzen 5 bis 7
des Verwaltungsverfahrensgesetzes NRW.

Dabei mochte ich darauf hinweisen, dass in diesem Verfahren das Gesetz tber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung in der Fassung maRgeblich ist, die vor dem 16. Mai 2017 galt. Das
ergibt sich aus Abs. 2 der Uberleitungsvorschriften des heute aktuell geltenden UVPG. Denn
die Unterlagen des Vorhabentragers Uber die Umweltauswirkungen lagen vor diesem Stich-

tag vor.

Wenn also im spateren Verlauf auf das UVP-Gesetz Bezug genommen wird, ist damit nicht
die aktuell geltende Fassung, sondern fir die vor dem 16. Mai 2017 geltende Fassung die-

ses Gesetzes gemeint.

Fristgerecht eingeladen wurden Sie zu diesem Termin zum einen durch Bekanntgabe in den
Amtsblattern der Bezirksregierungen Koln und Dusseldorf sowie in Tageszeitungen der be-

troffenen Kommunen und durch persoénliche Anschreiben an die privaten Einwender.

Im Erdrterungstermin sollen alle vorgebrachten Anregungen zum Planentwurf mit den Ein-
wendern, dem Vorhabentrager RWE, den Betroffenen, den zustandigen Behdrden und den
Gutachtern erortert werden. Dabei kdnnen auch solche Anregungen erdrtert werden, deren

Einwender heute nicht anwesend sind und die am Termin nicht teilnehmen.

Zunachst und vorrangig sollen hier die fristgerecht eingegangenen Stellungnahmen themati-
siert werden, also diejenigen, die innerhalb der Beteiligungsfrist im Frihjahr 2017 eingegan-

gen sind. Da wir allerdings mit dem heutigen Termin eine umfassende Entscheidungsgrund-
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lage sicherstellen wollen, méchten wir auch neue Anregungen thematisieren, sofern sie ent-

scheidungserheblich sind, es sich also um berechtigte Bedenken handelt.

Dieser Termin ist grundsatzlich nichtéffentlich; allerdings haben uns schon Anfragen aus der
interessierten Offentlichkeit erreicht, den Teilnehmerkreis zu erweitern. Nach § 68 Abs. 1
Satz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz NRW kann ich als Verhandlungsleiterin weiteren Per-
sonen die Teilnahme an diesem Termin gestatten, wenn keiner der Beteiligten widerspricht.
Daher frage ich an dieser Stelle, ob jemand der Beteiligten einer Zulassung der Offentlichkeit
und gegebenenfalls auch der interessierten Presse widerspricht. Wenn das der Fall sein soll-
te, bitte ich jetzt um Ihr Handzeichen. — Das ist nicht der Fall. Damit wird dieser Termin zu
einem offentlichen Termin erklart, und damit ist auch die Zulassung von Presse und Offent-

lichkeit moglich.

Uber den Termin wird eine Niederschrift anzufertigen sein, was sich aus § 68 Abs. 4 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes NRW ergibt. Diese Aufgabe Ubernimmt fir uns heute der
Parlamentsstenograf Herr Welter, der rechts von mir sitzt. Zu diesem Zwecke werden wir
eine Tonbandaufnahme erstellen, die nach Fertigung des Protokolls selbstverstandlich un-

verziglich geléscht wird. Sie wird nur zu diesem Zwecke angefertigt.
Im Ubrigen sind Bild- und Tonaufnahmen hier und heute nicht gestattet.

Eine Entscheidung in diesem Verfahren wird es heute nicht geben; darauf hat auch Frau
Walsken schon hingewiesen. Das zustandige Gremium fur die Braunkohlenplanung ist der
Braunkohlenausschuss. Dieser wird informiert Uber alle fristgerecht eingegangenen Stel-

lungnahmen und Ergebnisse dieses Erdrterungstermins.

Frau Walsken hat das Verhandlungsteam schon vorgestellt. Als Nachstes wird uns Frau Mul-
ler einen Uberblick Giber das bisherige Verfahren geben, bevor Herr Stemann als Vertreter
von RWE die Darstellung der Rheinwassertransportleitungen und der Vorhabensbeschrei-

bung Ubernimmt.

Anschlieend werden wir in die eigentliche Erérterung einsteigen. Entsprechend der Tages-
ordnung, die bekannt gemacht und ausgelegt wurde, werden wir nach Themenblocken ge-

ordnet die Anregungen erortern.

Wer abfragen mdchte, welcher Themenblock wann aktuell erdrtert wird, weil er an dem heu-
tigen Termin nicht in Ganze teilnehmen kann, kann dies telefonisch tun, und zwar bei unse-

rer Kollegin Frau Schmelz unter der Telefonnummer 0221-1472351.
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Nun mochte ich Frau Mller das Wort erteilen.

Frau Muller:

Vielen Dank. Sehr geehrte Frau Walsken, sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte

Ihnen heute einen Uberblick tiber folgende Punkte geben (Anlage 1):
(Folie 2)

Ich mdchte eingehen auf die rechtlichen Grundlagen des Verfahrens und auf den Ablauf des
bisherigen Verfahrens. Dartber hinaus mochte ich lhnen die Ziele des Braunkohlenplans
Garzweiler noch einmal erlautern und Erlauterungen geben zu dem Braunkohlenplan, der

Ihnen in der Offenlage und zur Beteiligung im letzten Jahr zur Verfugung stand.
(Folie 3)

Die rechtlichen Grundlagen sind im Landesplanungsgesetz NRW in § 24 und im Raumord-

nungsgesetz des Bundes in § 10 festgelegt.

Fur die Erarbeitung, Aufstellung und Genehmigung dieses Braunkohlenplans mussten eine
Umweltprifung und eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt werden. Rechtliche

Grundlage ist dabei § 27 Abs. 1 des Landesplanungsgesetzes.

Der Braunkohlenausschuss hat die sachlichen und verfahrensmaRigen Entscheidungen zur
Erarbeitung des Braunkohlenplans getroffen. Das Erarbeitungsverfahren wird von der Regi-
onalplanungsbehotrde Koéln durchgefiihrt. Sie ist dabei an die Weisungen des Braunkohlen-

ausschusses gebunden. Der Ablauf des bisherigen Verfahrens sieht wie folgt aus:
(Folie 4)

Im Jahr 2015 hat der Braunkohlenausschuss mit der Erstellung des Vorentwurfs uns als Re-
gionalplanungsbehdrde den Auftrag gegeben, diesen Plan zu erarbeiten. Dieser Plan enthalt

eine vorlaufige Umweltprifung und eine vorlaufige Umweltvertraglichkeitsprifung.

Im Jahr 2017 hat der Braunkohlenausschuss den Erarbeitungsbeschluss gefasst, der dann
in die Beteiligung und Offenlage ging. Die Beteiligung der 6ffentlichen Stellen und die 6ffent-
liche Auslegung in den betroffenen Kommunen — das sind die Stadte Dormagen, Rommers-
kirchen und Grevenbroich sowie der Rhein-Kreis Neuss — erfolgte eine Woche nach dem
Erarbeitungsbeschluss des Braunkohlenausschusses.
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Es erfolgte eine ortsiibliche Bekanntmachung fur den Termin heute und gegebenenfalls fur

morgen.
(Folie 5)

Die Ziele des Braunkohlenplans Garzweiler 1l sind mafl3geblich relevant auch fur dieses Ver-
fahren. In diesem Plan ist festgelegt, dass der Braunkohlenplan Garzweiler Il als Ziel der
Raumordnung und Landesplanung den dauerhaften Schutz der Feuchtgebiete Maas-

Schwalm-Nette und die spatere Beflillung des Restsees mit Rheinwasser vorsieht.

Die Versorgung dieser Feuchtgebiete im Nordraum des Tagesbaus Garzweiler macht die
Zufuhrung von Rheinwasser ca. ab dem Jahr 2030 erforderlich. Der geltende Braunkohlen-

plan sieht ab 2045 dann die Befillung des Restsees mit Rheinwasser vor.
(Folie 6)

Es ist im Rahmen dieser Erdrterung ganz wichtig, dass ich die Ziele, die fir dieses Verfahren

maf3geblich sind, durch meine Prasentation noch einmal hervorhebe.

Das ist unter anderem das Ziel in Kapitel 2.2, das festlegt, dass die fehlenden Wassermen-
gen fur die Versickerung, Seebefillung, Vorfluter und fur Kraftwerke durch Rheinwasser

auszugleichen ist.

In Kapitel 2.5, Ziel 1, und auch in den dazu gehdérenden Erlauterungen ist festgelegt, dass
die Bereitstellung von Ersatz-, Ausgleichs- und Okowasser im Ziel bis zur Erreichung von
Grundwasserverhdltnissen festgelegt ist, die als endguiltiger Zustand angesehen werden. Ab
2030 ist der Zufluss von Fremdwasser durch direkte Wasserentnahme aus dem Rhein erfor-
derlich.

(Folie 7)

Auch die Ziele in Kapitel 2.5 und das Ziel in Kapitel 2.6 befassen sich mit dem Thema
.Rheinwasser“. Die Verklrzung der Auffullzeit und die Grundwasseranreicherung sollen

durch die Entnahme aus dem Rhein durch Rheinwasser verkiirzt werden.
In Kapitel 2.6 wird festgelegt, dass auch fur den Restsee das Rheinwasser erforderlich ist.
(Folie 8)

Ich méchte Thnen nun zum Schluss einige Erlauterungen geben zur Offenlage und zur Betei-

ligung: wie wir mit lhren Anregungen umgegangen sind, wie wir sie zusammengefasst und
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gewertet haben, und welche neue Fassung jetzt im Zustand vor der Erdrterung fir den Plan

und fiur die zeichnerische Darstellung besteht.
An der zeichnerischen Darstellung hat sich aufgrund Ihrer Anregungen nichts verandert.
(Folie 9)

Der Braunkohlenplan ist folgendermalRen aufgebaut: Wir haben die textliche Darstellung und
die zeichnerische Darstellung. An dieser Stelle noch einmal der Hinweis: Wenn im Rahmen
der nachfolgenden Erorterung vor Ort eine differenzierte Betrachtung erforderlich sein sollte,

so steht dieser Plan hier vorne ebenfalls zur Verfugung.

Der Plan besteht des Weiteren aus einer vorlaufigen Umweltpriifung und der Umweltvertrag-

lichkeitspriifung. Das sind die Kapitel 1 und 2.
(Folie 10)

In Kapitel 0 werden Anlass, Zielsetzung, Rechtsgrundlagen und Ablauf des Verfahrens erlau-

tert.
(Folie 11)

Ab dem Kapitel 3.1 beginnen die Festlegungen auf den Entnahmebereich, auf den Trassen-
verlauf und auf technische Festlegungen. Wir werden im weiteren Termin auf genau diese

Punkte eingehen kénnen.
(Folie 12)

Warum zeige ich lhnen diese Préasentation? — Weil ich IThnen deutlich machen muss, dass wir
aufgrund Ihrer Anregungen bzw. aufgrund neuer Erkenntnisse Anderungen im Textteil vor-
genommen haben. Das bezieht sich auch auf das Ziel in Kapitel 3.2: das Ziel zur Bau- und

Betriebsphase.
Im Ziel 2 hat es eine Anderung gegeben, die ich mit Rot hervorgehoben habe. Es heilt:
Frihestens ab dem Jahr 2030 soll der Betrieb der Leitung erfolgen kénnen.

(Folie 13)

Das Kapitel 3.3 ist unverandert geblieben. Dort werden Ziele zum Immissionsschutz festge-

legt.
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(Folie 14)

In Kapitel 3.4, Natur- und Landschaftsschutz, wird insbesondere das FFH-Gebiet Knechtste-
dener Wald mit Chorbusch in der Folge manifestiert, dass dieses Gebiet durch die Trasse

unterpresst werden soll.
(Folie 15)

In Kapitel 3.5 geht es insbesondere um Anregungen, die von betroffenen Landwirten in das
Verfahren eingebracht wurden. Wir haben Gesprache gefiihrt mit dem Rheinischen Land-
wirtschaftsverband, mit der Kammer und dem Unternehmen RWE Power AG. Wir kénnen
Ihnen heute sagen, dass es eine Rahmenvereinbarung geben wird, die diese Anregungen,
die in das Verfahren eingeflossen sind, maf3geblich beinhaltet. Diese Rahmenregelung orien-
tiert sich sehr eng an der Rahmenregelung, die auch in dem Verfahren Zeelink vereinbart

wurde.

(Folie 16)

Die wesentliche Anderung, die wir heute schon vorstellen kénnen, befindet sich in Kapitel 3.6
zum Thema ,Wasserschutz“. Es gibt eine Anderung des Ziels 1 und der Erlauterung aufgrund der
Anregung der Wasserschifffahrtsverwaltung. Wir haben auch hier ausfiihrliche Gesprache ge-
fuhrt, weil die Wasserentnahme in der Form, wie wir sie in der Offenlage als Ziel formuliert hatten,
nicht den Kriterien der Wasserschifffahrtsverwaltung entsprach. Wir haben eine Neuformulierung
herausgearbeitet. Das Wesentliche ist, dass es folgendes gestaffeltes Enthnahmekonzept abhan-
gig vom Rheinwasserstand geben muss, weil sonst die Wirtschaftlichkeit nicht mehr gegeben ist:
Bei einem Abfluss kleiner als GIW (Gleichwertiger Wasserstand) — dies entspricht aktuell
einem Pegelstand von 97 cm am Pegel Disseldorf — nur die Mindestentnahme von ca. 1
m3/s fur die Feuchtgebiete erfolgt. Ab einem Pegelstand von GIW bis GIW+50cm am Pegel
Dusseldorf erfolgt eine Wasserenthahme von bis zu ca. 2 m3/s, ab einem Pegelstand von
GIW+50cm bis GIW+100cm erfolgt dann eine Entnahmemenge von bis zu ca. 2,5 m3/s, bei
einem Pegelstand zwischen GIW+100cm und GIW+150cm erfolgt eine Entnahmemenge von
bis zu ca. 3,4 m3/s; bei einem Pegelstand zwischen GIW+150cm und GIW+200cm erfolgt
eine Entnahmemenge von bis zu ca. 4,0 m3/s und ab einem Pegelstand von GIW+200cm

kann dann die max. Entnahme von ca. 4,2 m3/s erfolgen.

Diese gestaffelten Enthahmemengen bewirken eine Absenkung im unteren Wasserspiegel-
bereich des Rheins von 0,2 bis zu 0,4 cm, bei héheren Wasserspiegeln von maximal 0,6 cm.
Die Absenkung bleibt damit deutlich unter 1 cm, so dass eine mdgliche Beeinflussung fir die

Schifffahrt, insbesondere im Niedrigwasserbereich, weitestgehend ausgeschlossen wird.
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(Folie 17)

Es gibt zudem noch die Erganzung eines Ziels 2, und zwar insofern, als das Ziel 1 nattrlich
einer standigen Uberwachung standhalten muss. Wir werden daher ein Monitoring mit den
fachlich Zusténdigen einfuhren, damit das gestaffelte Entnahmekonzept Uberwacht und

Uberprift und gegebenenfalls gedndert wird.
(Folie 18)

Das wird noch einmal deutlich in den neuen Erlauterungen zum Ziel 2; es wird heute auch
Gegenstand der Erorterung sein. So haben Sie aber schon einmal einen Uberblick gewon-
nen, welche Anderungen bisher schon mafRgeblich in dem Verfahren vollzogen werden

konnten.
(Folie 19 und 20)

Hier sehen Sie das Ziel zum Thema ,Denkmalschutz”: Auch da hat es eine Veranderung im
Vergleich zur Offenlage gegeben. Es gibt eine Vereinbarung zwischen den Bergbautreiben-
den und dem Amt fur Bodendenkmalpflege. Das ist die Bodendenkmalpflege, die zum

Schutz von archéaologischen Fundstellen die entsprechenden Regelungen festschreibt.
(Folie 23)

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit und wiinsche der Erérterung einen guten Verlauf.

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank, Frau Miller. — Als Nachstes wird uns Herr Stemann als Vertreter von RWE die

Rheinwassertransportleitung darstellen und die Vorhabensbeschreibung liefern.
Herr Stemann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir Ihnen das Vorhaben erlautern, darf ich
mich lhnen kurz vorstellen: Hendrik Stemann mein Name. Ich bin Leiter der Abteilung Tage-
bauplanung und -genehmigung. Ich darf lhnen aber auch die Vertreter der von uns beauf-
tragten Fachbiiros vorstellen: Das ist zum einen Frau Dr. Garniel vom Kieler Institut fur
Landschaftsdkologie; Herr Mohn, der fur die Landschaftsplanung verantwortlich zeichnet,
vom Blro Froelich & Sporbeck sowie Herr Dr. Kufeld, der fur die Technik verantwortlich

zeichnet, von der Ingenieurgesellschaft Dr. Nacken.
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Die vielen anwesenden Fachkollegen von RWE will ich nicht alle namentlich vorstellen.

Stattdessen werde ich jetzt lieber in den Vortrag ( Anlage 2) einsteigen.
(Folie 2)

Wir werden uns zunachst die genehmigungsrechtlichen Randbedingungen anschauen, er-
ganzend zu dem, was Frau Mduller vorhin vorgetragen hat. Danach werden wir ein paar
Punkte aus der raumlichen und technischen Umsetzung erlautern, die wir im Zuge der weite-
ren Erdrterung im Laufe des Tages noch im Detail kennenlernen werden. Anschliel3end er-
folgt der Ausblick auf die weiteren Verfahrensschritte, wie sie sich aus Sicht von RWE Power

darstellen.
(Folie 3)

Sie sehen in der Ubersicht das Rheinische Braunkohlerevier mit Stand 2018. Lassen Sie
mich einige wenige Worte verlieren fir den einen oder anderen, der mit der Situation im

Rheinischen Revier nicht so ganz vertraut ist.

Sie sehen im linken Bereich den Inselbetrieb in Weisweiler, der, da er keine Verbindung zum

restlichen Revier hat, fUr uns heute nicht relevant ist.

Im Norden dargestellt sehen Sie den Tagebau Garzweiler, der gemeinsam mit dem Tagebau
Hambach alle an der sogenannten Nord-Sud-Bahn vorhandenen Kraftwerke und auch die
Veredlungsstandorte mit Rohbraunkohle versorgt. Insgesamt fordern wir im Jahr rund 90
Millionen t bis 95 Millionen t Braunkohle und setzen diese zur Stromerzeugung in unseren

GrolRkraftwerken ein, aber auch zur Erzeugung von Veredlungsprodukten.

Der Tagebau Garzweiler hat mit 30 Millionen t Kohleférderung einen wesentlichen Anteil an
dieser Aufstellung. Fir den Betrieb des Tagebaus Garzweiler ist ein Wasserhaltungsma-
nagement erforderlich. Das Management umfasst die Sumpfung zur Trockenhaltung des
Tagebaus. Das Sumpfungswasser wird auch eingesetzt fiir das Okowasserkonzept im Nord-
raum des Tagebaus, zur Kraftwerkswasserversorgung und als Ersatzwasser fir externe

Kunden. Uberschiissiges Wasser wird tiber die Erft in den Rhein abgeleitet.

Der Tagebau ist, wie wir eben schon gesehen haben, ab 2045 zu rekultivieren. Zur Befillung
reicht das Regenerationswasser nicht aus. Daher ist der Bau einer Rheinwassertransportlei-
tung erforderlich. Gleichzeitig aber zeigen die Prognosen, dass das Sumpfungswasserdar-
gebot zur Versorgung des Okowasserkonzeptes im Nordraum nicht ausreicht, sodass wir ab

ca. 2030 die Notwendigkeit einer externen Versorgung mit Rheinwasser haben.

10
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(Folie 4)

Im néchsten Chart dargestellt sehen Sie auf der linken Seite den aktuell gultigen Braunkoh-
lenplan Garzweiler, der am 31. Méarz 1995 so verabschiedet worden ist. Auf der rechten Sei-
te sehen Sie das nach der Leitentscheidung der Landesregierung angepasste Konzept; die
aktuelle Vorhabenbeschreibung fur den Tagebau Garzweiler, so wie sie dem Braunkohlen-

plan-Anderungsverfahren zugrunde liegt.

Sie sehen sowohl auf der linken wie auch auf der rechten Seite — dargestellt in blauer Signa-
tur — den zukunftigen Tagebausee, der nach der Auskuhlung des Tagebaus in dem Rest-
raum verbleiben wird. Um genau diese Flllung des Tagebausees geht es in dem Braunkoh-
lenplanverfahren. Wir machen daraus einen Teil, namlich nur die Sicherung der Leitungs-

trasse, um die Rheinwassertransportleitung legen zu kdnnen.
(Folie 5)

Auf dem nachsten Bild dargestellt sehen Sie die grobe Konzeption, wie die Untersuchung
stattgefunden hat, die heute erotrtert wird. Diese schematische Darstellung werden Sie im

weiteren Verlauf bei einzelnen Vortragen sicher wieder antreffen.

Wir sehen hier den Bereich Frimmersdorf; das ist der sogenannte Endpunkt der Leitungs-
trasse, dort wo das Rheinwasser in das bestehende bzw. auf dem Werksgelande zu erwei-
ternde Leitungsnetz einmindet. Sie sehen auf der rechten Seite einen breiten Korridor am
Rhein entlang. Hier war die Aufgabe, den Entnahmebereich zu identifizieren. Das heif3t, die-
ser Anfangspunkt der Rheinwassertransportleitung liegt am Rhein zwischen KdIn und Neuss.
Sie werden in den weiteren Fachvortrdgen sehen, wie das Ganze durch die Fachblros im

Detail ausgefihrt worden ist.
(Folie 6)
Ein paar Eckdaten zur Rheinwassertransportleitung:

Die Trassenléange betragt rund 27 km. Fur den Bau dieser 27 km langen Trasse brauchen wir
ungefahr funf Jahre. Diese Bauzeit wird etappenweise unterteilt sein in einzelne Baulose,
sodass die Eingriffszeit der einzelnen Abschnitte reduziert werden kann auf mehrere Wo-

chen bis hin zu einigen Monaten.

Uber die Inbetriebnahmezeit hat Frau Miller gerade schon kurz berichtet. Die Betriebszeit

wird ungeféhr 70 Jahre dauern. Das bedingt die Beflillung des Tagebausees.
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Vorgesehen ist eine doppelstrangige Rohrleitung mit dem Nenndurchmesser 1.400, also

1,4 m. Die Uberdeckung betréagt in der Regel 1,25 m bis 4 m.

Aus dem Rhein wird das Wasser aus der flieRenden Welle entnommen. Was das bedeutet,
stelle ich Ihnen gleich noch einmal vor. Wie eben bereits von Frau Mduller erlautert, betragt
die Entnahmemenge maximal 130 Millionen m3 pro Jahr, entsprechend knapp tber 4 m3 pro
Sekunde.

Der maximale Druck in der Leitung betragt 15 bar nach der Entnahme.
(Folie 7)

Auf diesem Bild sind mehrere Dinge technischer Art dargestellt. Hier oben sehen Sie einen
Schnitt schematisch dargestellt, der den Bereich der Entnahme aus dem Rhein zeigt. Hier
vorne haben wir den Rhein mit dem Punkt des Entnahmebauwerks, daran anschlie3end eine
Freispiegelleitung. Hier in dem Bereich hinter dem Deich findet sich ein Pumpwerk. Darge-

stellt ist jeweils die Prinzipskizze.

Dies hier ist die Draufsicht auf den Entnahmebereich: vorne ein Grobrechen und dahinter die
Einlasse mit entsprechenden Passivrechen. Die Spaltweite betragt ungefahr 1 cm. Der Grob-

rechen hat eine Weite von rund 50 cm.

Vorne in dem Pumpwerk findet eine weitere Filterung statt, und zwar durch eine Sieb-

wandanlage mit einer sehr geringen Maschenbreite von rund 1 mm.
Nahere Details dazu werden in einem weiteren Vortrag von Herrn Kufeld vorgestellt.
(Folie 8)

Uberschlagig dargestellt sehen Sie hier den Trassenbereich. Wie wird hier gearbeitet? Sie
sehen den schematisch dargestellten Rohrgraben in einer Breite von rund 15 m. Nebenan
dargestellt ist der eigentliche Baubereich, wo sich das Baugerat aufhalt. Dann sehen Sie
noch drei Aushubbereiche: einerseits fir den Oberboden, der separat auf Mieten gelagert
wird, nebenan der LOss als zu schitzender Boden und getrennt davon daneben der Kies,
einschliellich eines Sicherheitsstreifens und eines Bereichs, wo die Rohre gelagert werden

missen. Somit ergibt sich insgesamt eine Trassenbreite von rund 70 m.
(Folie 9)

Hier sehen Sie einen Blick in die geschlossene Bauweise, die alternativ an bestimmten Stel-

len angewendet werden kann, insbesondere im Bereich der Entnahmestelle zwischen der
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Entnahmestelle und dem Pumpbauwerk, also dort, wo der Deich durchquert werden muss,
aber auch im Bereich des FFH-Gebietes Knechtstedener Wald, wo entsprechende Schutz-

maflRnahmen vorzusehen sind.

Sie sehen hier vorne die Pressgrube, aus der ein Rohr vorgetrieben wird. Man sieht hier,
dass ein Wald auch unterfahren werden kann. Die Uberdeckung betragt ca. 4 m bis zur Ge-

landeoberkante.
(Folie 10)

Auf dieser Folie sehen Sie dargestellt die Trasse der Wassertransportleitung, wie sie jetzt
dem Braunkohlenplan zugrunde liegt, und den aus unserer Sicht weiteren Ablauf des Verfah-
rens. Heute fuhren wir den Erorterungstermin durch. Im ersten Halbjahr 2019 wird es dann
zu einem Termin zum Ausgleich der Meinungen kommen. Wir gehen davon aus, dass wir ab
2020 in das Betriebsplanverfahren und auch das wasserrechtliche Genehmigungsverfahren

einsteigen werden.

Nach der Zulassung ab 2025 geht es dann in die Trassenfreimachung, in die konkrete lie-
genschaftliche Regelung und den Bau der Rheinwassertransportleitung, sodass wir ab ca.
2030 die fertige Rheinwassertransportleitung zur Verfligung haben und insbesondere die

Feuchtgebiete im ersten Schritt beflllen kénnen.

Das soll es so weit gewesen sein. Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.
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TOP 1 Rheinwasserentnahme

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank, Herr Stemann. — Damit kommen wir nun zur Er6rterung der bisher eingegan-
genen Stellungnahmen und Anregungen und damit zum ersten Themenblock, der Rhein-

wasserentnahme.

Fur diesen Themenblock sind im Braunkohlenplan die Kapitel 1, 2, 3.1 und 3.6 mal3geblich.
Anregungen hierzu haben wir erhalten von der Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes, vom Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Koln, vom Niederrheinisch-
Bergischen Gemeinschaftswasserwerk, vom Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW,

von der Bezirksregierung Dusseldorf und von einer Privatperson.

Wir haben diese Anregungen in finf Unterpunkte, also in finf Themen, aufgegliedert:

1. Behinderungen der Rheinschifffahrt durch das Bauwerk zur Entnahme des Wassers aus

dem Rhein

2. Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes durch Entnahmebauwerk und Deichquerung
3. Beeintrachtigung der Schifffahrt durch Entnahme aus dem Rhein

4. geringe Wasserfilhrung des Rheins durch den Klimawandel

5. erhéhte Entnahme als Hochwasserschutz

Fur diese Unterpunkte stehen uns fur Rickfragen als Sachverstandige zur Verfligung: Herr
Kufeld von der Ingenieurgesellschaft Dr. Nacken, Herr Mohn vom Biro Froelich & Sporbeck

und auf Seiten des Vorhabentragers Herr Muller.

Wir mdchten zunachst nur die fristgerecht eingegangenen Stellungnahmen diskutieren. Sie
werden allerdings am Ende dieses Themenblocks auch Gelegenheit haben, weitere ent-
scheidungserhebliche Informationen oder Anregungen hier und heute in das Verfahren ein-

zubringen.

Beginnen wir mit dem ersten Unterpunkt: Behinderungen der Rheinschifffahrt durch

das Bauwerk zur Entnahme des Wassers aus dem Rhein.
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Wir haben funf Anregungen zu einer mdglichen Behinderung der Rheinschifffahrt durch das
Bauwerk zur Entnahme des Wassers aus dem Rhein erhalten. Ich wisste gerne, ob zu die-
sem Unterpunkt weitere Erlauterungen durch den Vorhabentrdger oder einen unserer Gut-
achter an dieser Stelle gewtinscht sind. Dann bitte ich um Ihr Handzeichen. — Da das nicht
der Fall ist, mochte ich fragen, ob zu diesem Unterpunkt heute Erérterungsbedarf besteht. —

Da dies auch nicht der Fall zu sein scheint, kommen wir damit zum nachsten Unterpunkt.

Wir kommen damit zum zweiten Unterpunkt: Beeintrachtigung des Hochwasserschut-

zes durch Entnahmebauwerk und Deichquerung.

Auch an dieser Stelle meine Frage: Wiinschen Sie weitere Erlauterungen durch unsere Gut-

achter? — Besteht Erérterungsbedarf hier und heute zu diesem Unterthema?

Damit kommen wir zum dritten Unterpunkt: Beeintrachtigung der Schifffahrt durch Ent-

nahme aus dem Rhein.

Wir haben zwei Anregungen erhalten, die sich auf eine mégliche Beeintréchtigung der Schiff-
fahrt durch die Entnahme aus dem Rhein bezogen haben. Dazu mdchte zundchst Frau Mil-
ler ein paar einleitende Worte sagen.

Frau Miuller:

Vielen Dank. — In meinem Vortrag bin ich auf das geanderte Ziel 1 und auf das neue Ziel 2 in
Kapitel 3.6 bereits eingegangen. Ich méchte Ihnen jetzt gerne die Details, die sich in der Er-
lauterung befinden, zur Kenntnis geben, damit wir alle den gesamten Inhalt zu dieser Ande-

rung kennen.

Als Ergebnis von Fachgespréachen zwischen der Wasserschifffahrtsverwaltung und der RWE
Power AG wurde ein gestaffeltes Enthahmekonzept erarbeitet, welches vorsieht, dass bei
einem Abfluss < GLW — GLW steht fir ,gleichwertiger Wasserstand®; das entspricht aktuell
einem Pegelstand von 97 cm am Pegel Dusseldorf — nur die Mindestentnahme von 1 md3/s

fur die Feuchtgebiete erfolgen darf.

Ab einem Pegelstand von GLW bis GLW +50 cm am Pegel Dusseldorf erfolgt eine Wasser-
entnahme von ca. 2 m3¥/s. Ab einem Pegelstand von GLW 50 cm bis 100 cm erfolgt dann

eine Entnahmemenge von ca. 2,5 m3/s.

Bei einem Pegelstand zwischen +100 cm und +150 cm erfolgt eine Entnahmemenge von

3,4 m¥/s. Bei einem Pegelstand von 1,50 cm bis 200 cm erfolgt eine Entnahmemenge von
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4,0 m¥/s. Ab einem Pegelstand von +200 cm kann dann die maximale Entnahme von ca.

4,2 m3/s erfolgen.

Sie sehen: Das ist ein sehr streng gestaffeltes Konzept. Wir gehen davon aus, dass dieses
Konzept erst einmal den weiteren Bestand im Ziel und im weiteren Verfahren haben wird.
Aber wenn sich Parameter andern sollten, ist Gber das Ziel 2 gewahrleistet, dass dieses Ziel
im Rahmen eines Monitorings gedndert werden muss, wenn sich die Rahmenbedingungen

andern. — Danke.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. — Besteht zu diesem Unterthema noch weiterer Erérterungsbedarf? — Dort gibt
es eine Wortmeldung. Kommen Sie bitte an das Standmikrofon und nennen Sie zu Beginn
Ihres Wortbeitrags Ihren Namen und nach Mdglichkeit auch lhren Wohnort. Wenn Sie Be-
hordenvertreter sind, dann nennen Sie bitte auch die Behorde, fur die Sie heute hier anwe-

send sind.
Herr Uhl:

Mein Name ist Erik Uhl fir die WasserstralBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, ge-

nau fur die Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt.

Fachlich habe ich keine Anmerkungen mehr zu den Ausfiihrungen von Frau Miller. Ich
mdchte nur darauf hinweisen, dass in diesem Bereich Projekte des Bundesverkehrswege-
plans vorgesehen sind. Vor dem Hintergrund lhrer Darstellungen sollte es da aber zu keinen
Beeintrachtigungen kommen, wenn das Ganze so, wie von lhnen dargestellt, auch durchge-
fuhrt wird.

Mein zweiter Hinweis ist formalrechtlicher Art, namlich dass fir dieses Projekt noch eine Be-
teiligung der zentralen Kommission fir die Rheinschifffahrt erfolgen muss, weil es zu Beein-
trachtigungen der Schifffahrt kommen kann. Diese Verpflichtung ergibt sich aus der Mann-

heimer Akte. Das noch als Hinweis fiir den weiteren Verfahrensablauf.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank fur diesen Hinweis. Frau Muller modchte dazu etwas erwidern.
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Frau Miller:

Vielen Dank fur diesen wichtigen Hinweis. Wir werden im Nachgang zu diesem Erdrterungs-
termin zur Vorbereitung des Termins mit den Behdrden und Stadten das Prozedere zur Be-
teiligung und Information der zentralen Kommission Rhein absprechen und verbindlich re-

geln.

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:
Gibt es weitere Anregungen? — Ja, bitte.
Herr Russmann:

Russmann, vom Fachbereich Umwelt der Stadt Monchengladbach. Zu dem vorgelegten Ent-
nahmekonzept, tUber das wir im Braunkohlenausschuss vor Kurzem informiert worden sind,
mochte ich anmerken, dass wir dieses Konzept hinsichtlich der Zielerreichung im Braunkoh-
lenplan zun&chst nicht prifen kdnnen. Fur uns ist dabei sehr wichtig, dass die Feuchtgebiete
im gesamten Nordrhein — nicht nur Mdnchengladbach, sondern auch Kreis Heinsberg,
RheinKreis Neuss, Kreis Viersen — nach wie vor auch bei einer geringeren Entnahme voll-

standig geschutzt werden.

Wenn das nicht Uber die Rheinwasserentnahme maglich ist, fordern wir hier einen Plan B,
ein Konzept des Bergbautreibenden, wie dort eine weitere Wasserversorgung der Feuchtge-

biete vorgenommen wird.

Des Weiteren fordern wir die Einbindung der betroffenen Kommunen in das Monitoring oder
in einen etwaigen Arbeitskreis, um das Entnahmekonzept zu prifen und damit unsere Ein-

wande bericksichtigt werden.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. Wir haben Ihre Hinweise aufgenommen. Das von lhnen angesprochene Moni-

toring ist vorgesehen.

Gibt es weitere Beitrage? — Da dies nicht der Fall ist, kommen wir schon zum vierten Unter-

punkt: geringe Wasserfihrung des Rheins durch den Klimawandel.

Wir haben vier Anregungen erhalten, die sich auf eine geringe Wasserfihrung des Rheins
durch den Klimawandel bezogen haben. Sind an dieser Stelle weitere Erlauterungen durch
unsere Gutachter gewtinscht? — Das ist nicht der Fall. Besteht Bedarf, Anregungen hierzu zu

erodrtern? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.
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Damit kommen wir zum fianften Unterpunkt, dem letzten zu diesem Oberthema: erhdhte

Entnahme als Hochwasserschutz.

Es gab Anregungen, die sich auf eine erhthte Entnahme als Hochwasserschutz bezogen
haben. Sind hier Erlauterungen gewiinscht? — Da hinten gibt es eine Wortmeldung. Bitte

schon.
Herr Schmitz:

Guten Tag! Mein Name ist Schmitz. Ich bin interessierter Birger und wohne in Kolin-

Worringen. Ich mdchte gerne wissen, was ,erhdhte Wasserentnahme* in Menge bedeutet.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Herr Miller, kbnnen Sie dazu etwas sagen?

Herr Muller:

Ich wiirde gerne antworten, habe aber die Frage nicht ganz verstanden.

Herr Schmitz:

Hier wird gesagt: erh6hte Entnahme als Hochwasserschutz. Ich gehe davon aus, dass Sie
also mehr Wasser aus dem Rhein rauspumpen wollen, wenn bestimmte Hochwasserkriterien

erflllt sind. Meine Frage ist, welche Mengen da mdglich waren.
Herr Maller:

Der Hochwasserschutz ist jetzt erst mal nicht Gegenstand des Verfahrens. Ich kann aber
inhaltlich-fachlich etwas dazu ausfuhren. Ein Hochwasser am Rhein hat etwa 10.000 m3/s.
Wenn man Uberlegt, dass unsere Kapazitat der Leitung 4 m3/s entspricht, dann erkennt man
schon — ich kann es gerne noch einmal etwas néher ausfihren —, dass diese 4 m3 keinerlei
Auswirkungen auf das Rheinhochwasser hatten, um da einen merklichen Betrag des Hoch-

wassers abzumindern.

Nehmen wir mal als Beispiel 1.000 m3. Das waren gerade mal 10 % des Hochwassers. Da
misste man etwa 32 Leitungen legen. Das ware dann doch ein erheblicher Eingriff und nicht
vereinbar mit dem Ziel. Von daher ist es nicht angedacht und auch nicht dafur konzipiert,
Hochwasserschutz zu betreiben.

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:
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Ist die Frage damit beantwortet?
Herr Schmitz:

Ja, vielen Dank. Dann wirde ich aber vorschlagen, diesen Punkt zu streichen, da er ja offen-

sichtlich keinerlei Relevanz hat.
Verhandlungsleiterin Frau Liidenbach:

Dieser Punkt wurde aufgenommen, weil es Anregungen zu dieser Thematik gab. Aber vielen

Dank fir den Hinweis; wir haben ihn aufgenommen.
Herr Schmitz:

Ja, okay. Danke.

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Bevor ich nun diesen Themenblocks abschlieRe, méchte ich fragen: Gibt es noch weitere
Anregungen oder Informationen, die flr dieses Verfahren entscheidungserheblich sein kénn-
ten, und die bislang noch nicht vorgebracht worden sind? Dabei geht es insbesondere um
Anregungen, die aul3erhalb der Beteiligungsfrist vorgebracht wurden oder die insgesamt
noch nicht thematisiert wurden. — Das ist nicht der Fall.
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TOP 2 Lage, Bau und Betrieb der Leitung

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Damit kommen wir nun zum zweiten Themenblock. Dieser Themenblock bezieht sich auf

Lage, Bau und Betrieb der Leitungen.

Hier sind im Braunkohlenplan die Kapitel 1, 2, 3.1 und 3.6 mal3geblich sowie die Angaben

des Vorhabentragers zur Umweltprifung und zur Umweltvertraglichkeitsprifung.

Hierzu haben wir Anregungen erhalten vom Geologischen Dienst NRW, vom Landesbetrieb
Wald und Holz NRW, vom Landesbetrieb StralRenbau NRW, vom Rheinischen Landwirt-
schaftsverband, von der Landwirtschaftskammer, vom Landesbuliro der Naturschutzverban-

de, von den Kreiswerken Grevenbroich, von der Stadt Dormagen und von Privatpersonen.

Diese Anregungen haben wir in zwei Unterpunkte aufgegliedert, namlich in ,Planungsvarian-
ten, Alternativtrassen, Flachenverbrauch* einerseits und den Themenbereich ,allgemeine

bautechnische Ausfihrungen® andererseits.

Als Sachverstandige stehen uns bei diesem Oberthema wiederum Herr Mohn und Herr
Dr. Kufeld zur Verfligung und auf Seiten von RWE Herr Muller und Herr Albrecht.

Kommen wir damit zum ersten Unterpunkt.

Wir haben zahlreiche Anregungen erhalten, die sich darauf bezogen haben, welche Pla-
nungsvarianten und Alternativtrassen es gibt, und die den Flachenverbrauch betrafen. Hierzu
werden wir zunadchst einen einleitenden Vortrag von Herrn Mohn und Herrn Dr. Kufeld héren.

Ich erteile Ihnen das Wort.
Herr Mohn:

Sehr geehrte Damen und Herren, herzlich willkommen auch von mir. Ich méchte mich kurz
vorstellen. Mein Name ist Bjorn Mohn. Ich bin stellvertretender Buroleiter im Umweltpla-
nungsburo Froelich und Sporbeck aus Bochum. Wir haben gemeinsam mit dem Ingenieurbu-
ro Nacken, vertreten durch den Geschéftsfuhrer Herrn Dr. Kufeld, die Unterlagen zur Um-
weltprifung und zur Umweltvertraglichkeitsprifung erarbeitet und mochten jetzt im Rahmen

eines kurzen Vortrags (Anlage 3) darstellen, welche Planungsschritte wir im Rahmen der
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Umweltprifungen vorgenommen haben, um die Entnahmestelle, das Pumpbauwerk und den

Verlauf der Leitungstrasse festzulegen.
(Folie 2)

Die erste Planungsstufe ist, wie Frau Muller vorhin einleitend gesagt hat, die sogenannte
Umweltprifung. Im Rahmen der Erstellung der Unterlagen zur Umweltprifung haben wir
dann folgende Schritte vorgenommen: zunachst eine Abgrenzung, dann eine Analyse und
Bewertung des Untersuchungsraums, schlie3lich eine Ermittlung der schutzgutbezogenen

Konfliktpotenziale.

~Schutzgutbezogen” bezieht sich in diesem Zusammenhang auf das eben bereits angespro-
chene Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung. Dort sind verschiedene Schutzgiter
definiert, die im Rahmen von Umweltprifungen zu betrachten sind. Das sind zum Beispiel
Tiere und Pflanzen, der Boden, Wasserhaushalt, Landschaft und nicht zuletzt der Mensch
und die menschliche Gesundheit.

Dann haben wir die Ermittlungen von alternativen Entnahmebereichen vorgenommen und
ebenfalls Trassenkorridore identifiziert und diese im Hinblick auf ihre voraussichtlichen Um-
weltauswirkungen verglichen. Ergebnis der Unterlagen zur Umweltprifung war dann die
Identifizierung eines geeigneten, mdglichst konfliktarmen Entnahmebereichs sowie eines

Trassenkorridors.

Definition ,Trassenkorridor“: Das ist in diesem Zusammenhang ein Korridor, der eine Min-
destbreite von 600 m aufweist, in dem in den weiteren Planungsstufen ein Verlauf der Lei-

tungstrasse fur die Rheinwassertransportleitung aufgenommen werden kann.
(Folie 3)

ich glaube, es handelt sich hier nicht um den letzten Stand der Prasentation. Wir hatten ei-
gentlich diese Darstellung in mehrere Einzelfolien aufgeteilt. Ich hoffe aber, Sie kénnen es
dennoch ganz gut erkennen. Sie sehen hier schematisch dargestellt, welche Planungsschrit-

ten wir unternommen haben.

Wir haben zunachst einen Untersuchungsraum abgegrenzt. Dieser Untersuchungsraum hat
bestimmte Zwangspunkte, und zwar zum einen den festgelegten Endpunkt der Leitung und
zum anderen den Verlauf der Rheinwassertransportleitung zwischen den Stadtgebieten von

Neuss im Norden und Kdln im Stden.
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Wir haben in einem zweiten Schritt zunachst geeignete Entnahmebereiche entlang des
Rheins identifiziert, haben dann innerhalb des abgegrenzten Untersuchungsraum Bereiche
mit unterschiedlichem umweltfachlichen Konfliktpotenzial, das wir aufgrund von relevanten
Umweltzielen abgeleitet haben, identifiziert, und haben dann ausgehend von den identifizier-
ten Entnahmebereichen mogliche Trassenkorridore entwickelt, die die Rheinwassertrans-

portleitung potenziell aufnehmen kénnten.

Diese Trassenkorridore haben wir dann vergleichend gegenibergestellt und bewertet. Als
Ergebnis der Unterlagen zur Umweltprifung haben wir dann einen Vorzugskorridor und ei-

nen weiter zu verfolgenden Entnahmebereich festgelegt.
Darauf mochte ich in der nachsten Folie noch kurz eingehen.
(Folie 5)

Diese Prinzipskizze haben Sie vorhin bereits im Vortrag von Herrn Stemann gesehen. Wir
haben also ein fixierten Endpunkt, den Verlauf des Rheins und in diesem Zusammenhang

einen Untersuchungsraum, der im Prinzip dreiecksformig abzugrenzen ist.
(Folie 6)

Ergebnis der Untersuchungsraumabgrenzung — festgelegt im Rahmen des Scoping-Termins
im Sommer 2014 — ist dieser Untersuchungsraum, der aufgrund von raumstrukturell vorhan-
denen Restriktionen sowohl nérdlich in diesem Bereich als auch sudlich durch die Sied-
lungsbereiche von Kdln etwas eingeschrankt wurde, da innerhalb der Bereiche, die jetzt au-
Berhalb des Untersuchungsraums liegen, bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden konnte,
dass sich dort der Verlauf einer Rheinwassertransportleitung aufdrangt, weil die raumstruktu-
rellen Restriktionen — hier dargestellt in Rot die Siedlungsbereiche und in Grin die FFH-
Gebiete als Teil des europaischen Schutznetzes Natura 2000 — eine Leitungsfihrungen

schon nicht bzw. nur sehr schwer méglich machen wiirden.
(Folie 7)

Die umweltfachliche Restriktionsanalyse hat das Ziel, Bereiche mit unterschiedlichem Kon-
fliktpotenzial aufgrund von relevanten Umweltzielen zu ermitteln. Dabei sind wesentlich die
bereits angesprochenen Schutzguter, die in 8 2 Abs. 1 UVPG definiert sind, einschlief3lich
ihrer Wechselbeziehungen, und unter zusatzlicher Bertcksichtigung von raumordnerischen
und planerischen Darstellungen und Ausweisungen sowie unter besonderer Bericksichti-

gung von Schutzgebieten und schutzwiirdigen Bereichen.
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(Folie 8)

Bezogen auf den Entnahmebereich haben wir dann die im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Umweltkriterien in verschiedene Restriktionsflachen eingeordnet. Sie sehen das hier
anhand der farblichen Darstellungen. Wir haben verschiedene Restriktionsklassen von ,au-
RBerordentlich hoch”, ,sehr hoch®, ,hoch* und ,mittel“ gebildet und dann die entsprechenden

Entnahmebereiche im Untersuchungsgebiet bewertet.

Dabei fallt auf, dass die Restriktionen im Bereich des Rheins grundsatzlich hoch sind aus
umweltfachlicher Sicht, dass sich aber im Raum Dormagen bis Piwipp ein Bereich heraus-

stellt, der im Vergleich die geringsten umweltfachlichen Restriktionen aufweist.
Herr Dr. Kufeld:

Guten Tag! An dieser Stelle kann ich vonseiten der Technik ergdnzen, dass technische Krite-
rien fir den Entnahmebereich im Wesentlichen daraus abgeleitet werden kénnen, dass der
Rhein an dieser Stelle tief genug ist, um eine Entnahme dauerhaft zu gewéhrleisten, gerade
unter Bertcksichtigung der Feuchtgebiete, und dass dies auch bei Niedrigwasser noch der
Fall sein muss. AuBerdem muss Platz genug sein flr eine Pumpwerk, das tber eine Frei-

spiegelleitung oder entsprechende Entnahmeleitungen angedient werden kann.
(Folie 9)

Wenn man das Ganze zusammenfasst — die einzelnen Kriterien sind hier aufgefihrt —, erge-
ben sich Bereiche, die sehr ungeeignet sind, weil sie in sehr flachen Uferbereichen des
Rheins liegen, und Bereiche, die ungeeignet bis bedingt geeignet sind, weil die Hochwasser-
schutzeinrichtungen und damit das Vorland sehr weit vom Mittelwasserrand des Rheins ab-

geriickt sind und dort auch kein Platz mehr fir eine Pumpwerk ware.
(Folie 10)
Fur die Zusammenfassung mochte ich das Wort noch einmal Gibergeben.
Herr Mohn:
(Folie 11)

in dieser Darstellung sehen Sie zusammengefasst die umweltfachlichen und die technischen
Kriterien entlang der Restriktionsbander. Wenn man diese Kriterien miteinander verschnei-
det, dann erhalt man folgendes Ergebnis: Wir haben drei Entnahmebereiche identifiziert, die

geeignet bzw. bedingt geeignet sind: Das ist einmal hier im Norden im Raum Zons, ganz im
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Siuden im Bereich Langel und dann noch ein als geeignet eingestufter Bereich, wie eben

bereits angesprochen, im Raum Dormagen bis Piwipp.
(Folie 12)

Alle anderen Bereiche des Rheinufers wurden als Entnahmebereich fir die Rheinwasser-

transportleitung als ungeeignet eingestuft und aus der weiteren Betrachtung ausgeschieden.
(Folie 13)

Die umweltfachliche Restriktionsanalyse haben wir, wie gerade dargestellt, nicht nur im Be-
reich des Rheinufers vorgenommen, sondern innerhalb des gesamten Untersuchungsraums.
Hier sehen Sie dargestellt, welche umweltfachlichen Restriktionen an welcher Stelle des Un-
tersuchungsrahmens vorliegen. Man erkennt, dass wir insbesondere durch den Siedlungsbe-
reich von Dormagen, aber auch durch das FFH-Gebiet Knechtstedener Wald mit Chorbusch
aulRerordentlich hohe Restriktionen im Raum vorfinden, dass wir aber auch insgesamt insbe-
sondere im westlichen Teil des Untersuchungsrahmens eine nur relativ geringe raumstruktu-
relle Differenzierung vorfinden. Insgesamt haben wir es mit einem grof3en Anteil von hohen

bis sehr hohen Restriktionen im Untersuchungsraum zu tun.
(Folie 14)

Auf Grundlage der gerade dargestellten Restriktionsanalyse fir die Entnahmebereiche und
fir den gesamten Untersuchungsraum haben wir dann Trassenkorridore und Entnahmebe-
reich identifiziert. Das ist zum einen ein Nordkorridor mit zwei verschiedenen mdglichen Ent-

nahmebereichen sowie ein Sudkorridor.
(Folie 15)

Im weiteren Verfahren wurden dann zuséatzlich noch alternative Trassen geprift, die durch
das Stadtgebiet von Dormagen entlang der Europastrale sowie im Bereich des CHEMP-
ARK-Gelandes verlaufen. Diese Alternativtrassen wurden allerdings im Ergebnis im Ver-
gleich mit den anderen identifizierten Korridoren Nord und Siid als aus verschiedenen Griin-
den ungeeignet bzw. mit deutlich htheren umweltfachlichen oder technischen Restriktionen
belegt bewertet und somit aus der weiteren Betrachtung ausgeschieden.

(Folie 16)

Im Vergleich der méglichen Entnahmebereiche und der alternativen Trassenkorridore unter

Berucksichtigung der technischen und umweltfachlichen Kriterien stellen wir also fest, dass
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der Bereich zwischen den Bayer Sportanlagen und Piwipp die beste technische Eignung und
die geringsten umweltfachlichen Restriktionen aufweist und somit als préaferierter Entnahme-

bereich festgelegt wurde.

Im Vergleich der Trassenkorridore wird der Nordkorridor eindeutig als besser zu bewerten
sein als der Sudkorridor. Das geht insbesondere auf die Bewertung der Raumwiderstande,
aber auch auf die Moglichkeit der Blindelung mit eine Band-Infrastruktur zurtick. Der Sudkor-
ridor ist also in keinem der herangezogenen Kriterien besser bewertet worden als der Nord-

korridor. Auch dort haben wir also ein eindeutiges Ergebnis erzielt.
(Folie 17)

In Zusammenfihrung der Untersuchung haben wir den empfohlenen Entnahmebereich Pi-
wipp — Bayer Sportanlagen mit Nordkorridor als Ergebnis der Unterlagen zur Umweltprifung
und in der Umweltvertraglichkeitsprifung als weiter zu verfolgende Alternativen festgelegt.

(Folie 18)

Die Umweltvertraglichkeitsprifung schlief3t dann als zweite Planungsstufe an die Umweltpri-

fung an.
(Folie 19)

Hier ging es darum, auf Grundlage der Ergebnisse der UP einen Standort fur das Entnahme-

und Pumpbauwerk zu identifizieren und den Verlauf der Leitungstrasse herzuleiten.
(Folie 20)

Inhalte der UVP sind eine vertiefende Analyse und Bewertung des in der UP festgelegten

Entnahmebereichs und des ca. 600 m breiten Trassenkorridors.
(Folie 21)

Darin wurden die schutzgutbezogenen Konfliktpotenziale auf geeigneter Mal3stabsebene
aufgrund konkreter Untersuchungen ermittelt. Hier wurden faunistische Kartierungen durch-
gefuhrt; ein Artenschutzbeitrag wurde erstellt. Untersuchungen zur Bodendenkmalpflege
wurden durchgefuhrt, und es wurde auch ein Fachbeitrag ,Natur und Landschaft* erstellt
sowie FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen fir die FFH-Fischschutzzonen am Rhein sowie
das FFH-Gebiet Knechtstedener Wald mit Chorbusch.
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Dann wurden alternative Entnahmestandorte untersucht und vergleichend bewertet. Das
Gleiche gilt fur Pumpwerkstandorte und die Leitungstrassen, die dann im Hinblick auf ihre

Umweltauswirkungen untersucht wurden.
(Folien 23 und 24)

Ergebnis der UVP ist die Identifizierung eines Entnahmestandorts und Pumpwerkstandorts

sowie eine mdglichst konfliktarme Leitungstrasse.

Auch hier sehen Sie noch einmal schematisch dargestellt den ca. 600 m breiten Trassenkor-
ridor, der in der UP festgelegt wurde, und innerhalb dessen mogliche Verlaufsvarianten fur
die Rheinwassertransportleitung auf Grundlage der Raumwiderstéande sowie der technischen
Gegebenheiten und Restriktionen festgelegt wurden. Innerhalb des Entnahmebereichs wur-

de ein konkreter Entnahmestandort ermittelt.

Ebenso im Rahmen der Restriktionsanalyse auf Ebene der UP wurde eine umweltfachliche
Raumwiderstandsanalyse auf Ebene der UVP durchgefiihrt. Dabei haben wir, auch vor dem
Hintergrund der eben bereits angesprochenen, zum Teil nur geringen raumlichen Differen-
zierung, verschiedene Grundsatze einer maglichst umweltschonenden Leitungsfiihrung for-
muliert, die einerseits der wirksamen Umweltvorsorge im Sinne des UVPG, aber anderer-
seits auch der Vermeidung und Verminderung erheblicher Beeintrachtigungen des Natur-

haushalts im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes dienen.

Diese Grundsétze zur Fihrung der Leitungstrasse aus Umweltsicht haben wir im Folgenden

einmal aufgefihrt:

Das ist zum einen die Querung des FFH-Gebiets Knechtstedener Wald ungeféhr an der
Engstelle, um hier die Beeintrachtigung moglichst gering zu halten; denn das FFH-Gebiet ist
das aus Umweltsicht am meisten schitzenswerte und empfindlichste Gebiet im Untersu-

chungsraum.

Daruber hinaus wurde versucht, nach Mdglichkeit mindestens 200 m Abstand zum Rand von
Wohnsiedlungsflache einzuhalten. Im Bereich von besonders schutzwirdigen Strukturen
wurde das technische Bauverfahren so angepasst, dass eine untertagiger Vortrieb gewahlt
wurde. Zudem werden ausreichende Uberdeckungshohen zur Erhaltung von tieferwurzeln-

den Geholzstrukturen bei untertdgigem Vortrieb eingehalten.

Der Arbeitsstreifen wird in 6kologisch sensiblen Bereichen eingeengt. Die 70 m also, die vor-

hin von Herrn Stemann in seinem Vortrag dargestellt worden, kdnnen in besonders sensiblen
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Bereichen eingeengt werden. Dartiber hinaus erfolgt eine maoglichst rechtwinklige Querung
von Verkehrswegen und Vorflutern im untertdgigen Vertriebsverfahren, eine Umgehung von

Bodendenkmaélern und eine Berticksichtigung von Bodendenkmalverdachtsflachen.

Dartber hinaus — das ist ein ganz entscheidender Punkt — erfolgt nach Mdglichkeit immer
der Versuch der Blindelung mit der oberirdischen Bandinfrastruktur, insbesondere im Be-
reich von verlaufenden Hochspannungsleitungen der Nord-Sitid-Kohlenbahn oder sonstigen
Infrastruktureinrichtungen bei Beachtung der bestehenden Schutzstreifen, und nach Moég-
lichkeit auch eine Orientierung in der Linienfihrung an bestehenden Wirtschaftswegen aus

ErschlieBungsgrinden.
Das Ganze wird auch hier noch einmal erganzt durch technische Kriterien.
Herr Dr. Kufeld:

Diese technischen Kriterien ergeben sich auch aus den umweltfachlichen Kriterien. Im We-
sentlichen geht es um die Verminderung der Beeintrachtigung, was andere Leitungsnetze

oder Verkehrsanlagen betrifft. Diese sollen mdglichst rechtwinklig gequert werden.

Hinsichtlich der Hydraulik sollen keine abrupten Wegrichtungsénderungen durchgefihrt wer-
den. Es darf keine Zickzacklinien geben, die um alles drumherum laufen. Wichtig ist, dass
Wasser hindurchflieBen kann; insofern ist nach Mdglichkeit eine gerade Linienfiihrung zu

bevorzugen.
Herr Mohn:

Auf Grundlage der Raumwiderstédnde wurde dann die hier dargestellte Leitungstrasse inner-
halb des Untersuchungskorridors festgelegt und als Ergebnis der UVP dann die hier vorne

an der Tafel gezeigte Rheinwassertransportleitung ermittelt.

So viel von unserer Seite.

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. — Gibt es Fragen zu diesem Vortrag? — Bitte schon.
Herr Lindt:

Guten Tag! Mein Name ist Peter Lindt. Ich bin Rechtsanwalt der Kanzlei Rédl & Partner und
bin hier fur die Kreiswerke Grevenbroich. Ich habe lhre Ausfiihrungen so verstanden — darf

ich das so mithehmen? —, dass der siudliche Korridor auch eine stdliche Entnahmestelle
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voraussetzt. Bedeutet das also, eine nordliche Entnahmestelle mit stidlichem Korridor gibt es
nicht? Und bei der Abwégung der umweltfachlichen wie der technischen Restriktionen ist die
nordliche Trasse die Vorrangtrasse? Die sudliche Trasse ist nicht ausgeschlossen, aber der

Abwégungsprozessen macht die nérdliche Trasse zur Vorrangtrasse?
Herr Mohn:

Ich fande es besser, wenn wir auf lhre Frage direkt zukommen, damit wir das nicht so stlick-

weise beantworten muissen.

Ich habe ja gerade dargestellt, dass der Entnahmebereich zwischen Piwipp und Bayer
Sportanlagen als praferierter Entnahmebereich sowohl aus umweltfachlicher wie auch aus
technischer Sicht festgelegt wurde, und dass der daran anschlieRende Nordkorridor auch
dem Sudkorridor im Trassenverlauf als positiv gegeniber herausgestellt und als vorzugs-

wurdig festgelegt wurde. — Vielen Dank.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Ich méchte an dieser Stelle kurz Frau Muller das Wort erteilen.
Frau Muller.

Vielen Dank. — Die Umweltprifung und die Umweltvertraglichkeitspriifung sind gerade sehr
gut prasentiert worden, was die entsprechenden Ergebnisse anbelangt. Ich habe die vorlau-
fige Umweltprifung und die vorlaufige Umweltvertraglichkeitsprifung in dem Braunkohlen-
plan eingepflegt. Es ist ganz wichtig, dass diese Trassenfindung, die jetzt den Entnahmebe-
reich und die Trasse des Nordkorridors definiert, aufgrund der Raumwiderstandskarte, die
auch in dem Vortrag deutlich prasentiert wurde, die auf jeden Fall geeignetere Variante dar-

stellt.

Das ist das Ergebnis der Umweltprifung und Umweltvertraglichkeitsprifung. In die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung sind naturlich die entsprechenden Anforderungen an die Prifung in

das Verfahren eingeflossen.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:
Gibt es noch weitere Anregungen? — Herr Herzogenrath.

Herr Herzogenrath:

28



10

15

20

25

30

Herzogenrath, Kreisbauernschaft Neuss-Ménchengladbach, Rheinischer Landwirtschafts-
verband. Fir meine Begriffe ist der Untersuchungsraum zu stark eingegrenzt worden. Wir
haben auch schon schriftlich unser Unverstandnis dargelegt, weshalb man nicht etwas weiter
nordlich gegangen ist. Da ist im Norden zu stark eingeschrankt worden, und zwar nordlich
der Ortslage Dormagen-Stiirzelberg. Da gibt es eine mégliche Entnahmestelle auf Hohe des

Silberseegeléandes.

Das Silberseegelande steht im Eigentum der RWE Power AG. Begrenzungen oder Storun-
gen durch Ortslagen gibt es da flr meine Begriffe nicht. Die Leitung kdnnte ausgehend von
einer Entnahmestelle Silberseegeldande nérdlich der Ortslage Stirzelberg und dann weiter

nordwestlich der Ortslagen Delrath und Nievenheim fortgefiihrt werden.

Das hatte den Vorteil einer gewissen Leitungsverkirzung, und der erste Leitungsabschnitt
befande sich, wie gesagt, auf Eigentumsflachen der RWE Power AG. Hier kdnnte ein Teil
der Inanspruchnahme landwirtschatftlicher Flachen vermieden werden. Wir haben angeregt —
ich wiederhole es hier noch einmal —, auch den Untersuchungsraum auf das Silberseegeléan-

de ndrdlich von Stirzelberg auszudehnen.

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. Gibt es weitere Beitrage? — Ja, da hinten gibt es eine Wortmeldung.
Herr Grimbach:

Mein Name ist Norbert Grimbach. Ich stehe fiir die LNU und wohne in Dormagen. Ich méchte
mich den Anregungen von Herrn Herzogenrath anschlie3en. Ich denke, dass diese prajudi-
Zierte Trasse ein ganz erheblicher Eingriff in die Dormagener Landschaft bedeutet, abgese-
hen davon, dass es mit Sicherheit auch, was die baulichen MalRBhahmen anbetrifft, groRe

Schwierigkeiten mit der verkehrstechnischen Situation geben wird.

Rheinfeld allein ist eigentlich schon abgeschnitten. Es gibt nur einen Zugang zur B9. Wir
haben schon jetzt unheimliche verkehrstechnische Belastungen. Hinzu kommt, dass wir in
Dormagen ganz erheblich betroffen sind; das sieht man schon an der ersten Karte rechts.
Wir haben da einen ganz schweren Teil abzudecken. Das hat wirklich grof3en Einfluss.

Ich kann nachvollziehen, dass die Raumwiderstéande, was die vier Varianten anbelangt, dort
am geringsten waren. Es gibt meines Erachtens aber auch Méglichkeiten, das Wasser wo-
anders abzugreifen, so wie eben vorgeschlagen wurde, und zwar im Bereich des Silbersee-

gelandes, das ohnehin schon sehr gestort ist.
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AulRerdem halte ich es fur ein bisschen bedenklich, dass man das Wasser genau dort ab-
zieht, unmittelbar hinter den Einleitungen der grof3en chemischen Industrie. INEOS hat meh-
rere Einleitungsstellen, auch der CHEMPARK hat mehrere Einleitungsstellen. Ich halte es
eigentlich nicht fir sehr glinstig, dass man den ohnehin urspriinglich oligotrophen Wasser-
korper, den man abgepumpt hat, jetzt sozusagen ersetzt durch ein Wasser der Wassergtite
2 bis 3. Das wird man wahrscheinlich im Umweltbereich noch einmal genauer erlautern mis-

sen.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank fiir Ihren Beitrag. Kann jemand von den Gutachtern oder vom Vorhabentrager

auf diese Anregungen zur Variante ,Silbersee” eingehen?
Herr Mohn:

Wir haben zum Thema ,Silbersee” auch eine Folie vorbereitet. Liegt die vor? — Sonst kbnnen

wir es auch an der bereits gezeigten Folie deutlich machen.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Ich schlage vor, dass wir die fir 11:00 Uhr vorgesehene Unterbrechung vorziehen und an

dieser Stelle bis 11:00 Uhr Pause machen.

(Unterbrechung von 10:46 Uhr bis 11:00 Uhr)

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Wir fahren mit der Sitzung fort, und ich erteile den Gutachtern das Wort, um die Variante

LSilbersee” zu erortern.
Herr Mohn:
(Anlage 4)

An dieser Stelle haben wir noch einmal dargestellt, wie sich die raumstrukturelle Situation im
Bereich Silbersee darstellt. Das Silberseegel&nde befindet sich hier oben. Wir haben also
sowohl nordlich als auch sidlich Siedlungsstrukturen, die einen moglichen Korridor, einen

Rahmen, bilden kénnen, dann aber in diesem Bereich unmittelbar zwischen den Siedlungs-
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strukturen die Ausweisungen des FFH-Gebiets Knechtstedener Wald mit Chorbusch, das
hier eine sehr breite Auspragung aufweist, sodass eine Querung dieses Gebiets mit erheb-
lich gréReren Umweltauswirkungen verbunden wére als die identifizierte Trassenfuihrung im

Bereich der Engstelle.

Darlber hinaus befinden sich weitere Restriktionen wie Wasserschutzgebiete sowie hier in
der Engstelle zwischen Siedlungsbereich und FFH-Gebiet auch noch mehrere Gehdlzstruk-
turen, die auch einen Eingriff in hoherwertige Biotopbestandteile erforderlich machen wir-
den, als das im Bereich der gro3rAumigen Ackerflachen der Fall ist. Insgesamt drangt sich
also aus gutachterlicher Sicht eine Leitungsfiihrung ausgehend vom Silberseegelande — un-
abhangig von der mdglichen technischen Eignung — zur Entnahme an dieser Stelle also nicht

auf.

Wir haben sowohl siedlungsstrukturelle als auch umweltfachliche Restriktionen an dieser
Stelle in einer Auspragung, die uns in der Entscheidung dazu bewogen haben, diese Mog-
lichkeit aus der ndheren Betrachtung bereits im Vorfeld auszuscheiden. Deswegen verlauft
die Untersuchungsraumgrenze, wie hier dargestellt, dann auch stdlich des Bereichs, weil
bereits im Vorfeld absehbar ist, dass deutlich gro3ere Umweltauswirkungen hervorgerufen
wlrden. Die Variante wirde auch nicht zu einer relevanten Verkirzung der Leitungstrasse
fuhren, sodass durch andere, moglicherweise positive Effekte diese Variante aufgehoben

wirde.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. Die Anregungen haben wir zu Protokoll genommen. — Gibt es jetzt noch weite-

ren Erérterungsbedarf? — Ja, da ist eine Wortmeldung.
Herr Nauen jun.:

Hallo, Bernhard Nauen mein Name, Landwirt aus Dormagen. Ich méchte noch einen Satz
Uber den Silbersee verlieren. Sie haben gerade gesagt, dass die umwelttechnischen Gege-
benheiten nach Dormagen oder Rheinfeld hin besser seien, als an einem FFH-Gebiet vor-
beizugehen. Das wage ich ein bisschen zu bezweifeln angesichts der Tatsache, dass man
bei der Variante ,Silbersee” 5 km weniger Leitung hat. Das bedeutet 5 km weniger Verunrei-

nigung des Bodens, wenn da zwei Leitungen drinnen sind.

Des Weiteren: Beim Silbersee, der direkt mit dem Rhein verbunden ist, brauchte man keinen
Damm zu unterpressen. Ich will noch einmal sagen, dass es naturlich einfach ist, fremdes

Eigentum in Besitz zu nehmen, so wie Sie gerade eben sagten: Das Pumpenhaus ist ein
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geeigneter Platz. — Natirlich ist das ein geeigneter Platz, aber ob die Flache tatsachlich

RWE gehdrt, wage ich zu bezweifeln. Ich weil sogar, dass dem nicht so ist.

Deswegen ist fur mein Dafurhalten der Silbersee noch nicht abgehakt; denn 5 km weniger
Leitung zu verlegen in landwirtschaftlichen Flachen bedeutet auch weniger Eingriff in die
Natur. Wenn man Uber 70 Jahre hinweg 5 km weniger Pumpenleistung braucht — diese
Stromersparnis darf man nicht unter den Tisch fallen lassen. Ich denke mal, RWE kommt

demnéchst auch nicht mehr so giinstig daran.
Verhandlungsleiterin Frau Liidenbach:

Vielen Dank fir den Hinweis. Wir haben das jetzt so zu Protokoll genommen und werden das
im Weiteren in der Abwagungsentscheidung berticksichtigen. — Gibt es jetzt weitere Wortbei-

trdge? — Bitte schon.
Frau Siebert:

Guten Tag zusammen! Mein Name ist Laura Siebert, von der Currenta GmbH. Als Betreiber
des CHEMPARKS und der Deponie begrifRen wir die Umweltprifung, mdéchten aber, genau
wie in unserer schriftlichen Stellungnahme, noch einmal betonen, dass wir finden, dass die

technischen Konflikte nicht richtig betrachtet worden sind.

Gerade wurde vorgestellt, dass die technischen Kriterien, vor allem die Entnahme am Rhein,
betrachtet worden sind. Wir sehen aber, dass noch weitere technische Kriterien, so auch
Leitungen, zu betrachten sind. Ich méchte darum bitten, dass das Ganze noch einmal ge-

nauer bezlglich des Verlaufs betrachtet wird.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. Die Anregung wird ins Verfahren aufgenommen. — Gibt es noch weitere Anre-

gungen oder Wortbeitrage? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Damit kommen wir zum nachsten Themengebiet, und zwar zu den allgemeinen bautech-
nischen Ausfuhrungen. Sind hier Erlauterungen notwendig? — Herr Heydenreich, ich wirde
Ihre Wortmeldung zurtckstellen, weil Ihr Beitrag nicht fristgerecht eingegangen ist. — Bitte
schon.

Herr Nauen jun.:

Ich habe noch eine Frage beziglich der baulichen Ausflihrungen, besonders zu der Leis-

tungsverlegung, die anfangs bildlich dargestellt worden ist. Meine Frage zunachst: Warum
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braucht man 70 m? Wenn man einen Berliner Verbau machte, wie es manchmal nétig ist,
kénnte man eine solche Leitung in jedem Feldweg verlegen. Das wirden nattrlich deutlich
h6here Kosten fur den Betreiber werden. Da man dabei aber nicht so viel Flache von Frem-
den in Kauf nehmen misste — wahrscheinlich durch Enteignungen —, sprache einiges daftir.

Darum meine Frage, warum man nicht einen Berliner Verbau nimmt.

Meine néchste Frage: Warum legt man die Leitungen nicht untereinander anstatt nebenei-

nander, um auf diese Weise deutlich mehr Platz zu sparen?

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. — Méchte jemand vonseiten des Vorhabentréagers hierzu etwas erganzen?
Herr Dr. Kufeld:

Zunachst: Die 70 m sind die Regelbaubreite. Dabei ist beriicksichtigt, dass Lagerflachen fur
den Bodenaushub vorzuhalten sind und es eine geringere Umweltauswirkung hat, diesen
Aushub neben der Trasse zu lagern, wenn diese Flachen zur Verfigung stehen, als irgend-

wohin zu fahren, wo andere Grundstiicke zur Verfiigung stehen.

Klar, es ist technisch méglich, mit entsprechendem Verbau oder beengt zu arbeiten. Das ist
an manchen Stellen auch schon so vorgesehen, wo Umweltkriterien oder die Gegebenheiten

daflr sprechen, aber es ist begrenzt und in der Gesamtlange nicht machbar.

Ihre weitere Frage war, warum die Leitungen nicht untereinander liegen konnen. Das hat
einfach den Hintergrund, dass man an die Leitungen flr Reparaturen etc. herankommen

muss und dass man dann noch mehr Platz brauchen wirde.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. Gibt es weitere Beitrage? — Ja, bitte.

Herr Nauen jun.:

Das, was Sie zu dem Untereinander der Leitungen gesagt haben, habe ich verstanden. Aber
die Frage ist doch immer, wessen Problem das ist und ob es ein Mehraufwand wére, die
Leitung spéater zu reparieren. Meiner Meinung nach ist das aber das Problem von RWE und

nicht von den Eigentiimern, auf deren Grundstiicken eingegriffen wurde.

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:
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Vielen Dank. Das haben wir so zu Protokoll genommen. — Gibt es weitere Anregungen?

Bevor ich dieses Oberthema abschliel3e, méchte ich Ihnen hier Gelegenheit geben, weitere
Informationen und Anregungen vorzutragen, die bisher noch nicht innerhalb der Beteili-

gungsfrist eingegangen sind. Dann erteile ich jetzt direkt Herrn Heydenreich das Wort.
Herr Prof. Dr. Heydenreich:

Vielen Dank. Mein Name ist Heydenreich. Ich vertrete eine wachsende Gruppe von Biirgern
Rheinfelds, die zum geplanten Verlauf der Trasse zwischen der norddstlichen Bebauungs-

grenze und der Deponie Rheinfeld Einwande anbringen mdchten.

Das stellt ein gewisses Nadelohr dar, wo erst mal der Abstand von 200 m zur Bebauungs-

grenze, wie er vorhin vorgetragen wurde, nicht eingehalten werden kann.

Gravierender ist aber, dass daflr der Wald abgeholzt werden soll, der den Birgern als
Schutzstreifen fur die Industrieanlage der Deponie Rheinfeld bei der Errichtung der Deponie
offentlich zugesagt wurde. Das kann von den Birgern so nicht akzeptiert werden.

Zudem befindet sich dort das Landschaftsschutzgebiet. Ich mdchte deshalb anregen, dass
der Leitungsverlauf an dieser Stelle anders geplant wird.

Zudem gibt es in diesem Bereich noch zwei Gaspipelines. Mir ist aufgefallen, dass die oran-
gefarbene Linie, wie sie dort vorne eingezeichnet ist, auf einer groReren Wegstrecke de-
ckungsgleich ist mit einer dieser beiden Pipelines. Man hat also den Streifen direkt dartber

geplant. Man muss an dieser Stelle, an dem Nadel6hr, die Pipelines zweimal queren.

Wie ich erfahren habe, sollte das unter den Pipelines stattfinden. Dazwischen sollte dann die
Leitung noch mal oberirdisch verlaufen. Das Ganze fiihrt also zu einer solch schwierigen
Situation, dass es aus unserer Sicht dringend geboten ist, den Verlauf an dieser Stelle an-

ders zu planen. Vielen Dank.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. Das haben wir so zu Protokoll genommen. — Die Frage an den Vorhabentrager
bzw. die Gutachter: Mdchten Sie an dieser Stelle schon darauf erwidern? — Zurzeit nicht.
Gut. Wir haben die Anregung zu Protokoll genommen.

Damit konnen wir das Thema ,Lage, Bau und Betrieb der Leitung“ abschliel3en.

(Zuruf: Ich mochte noch eine Einwendung machen!)
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— Dann mochte ich Sie bitten, dass Sie das Mikrofon einschalten.
Herr Weibeler:

Mein Name ist Heribert Weibeler, und ich bin Landwirt. Ich habe kurz ein paar Anmerkungen

zu der Umweltvertraglichkeitsprifung, von der wir vorhin gehort haben.

Die erste Prifung war im Jahr 1990 bzw. 1995. Das ist inzwischen fast zweieinhalb Jahr-
zehnte her. Wir haben mittlerweile eine ganz andere klimatische Situation. Wie weit ist ei-
gentlich gepruft worden, dass dort Uberhaupt ein See entstehen kann? Ware eine komplette

Verflllung nicht besser?

Nachster Punkt: Restseeverflllung. Wir haben die Situation, dass wir bei Niedrigwasser —
wie Frau Miller es vorhin dargestellt hat — nur 1 m3/s aus dem Rhein entnehmen kdnnen.
Der Tag hat aber nicht nur 1 Sekunde, sondern das sind 24 Stunden. Das heif3t, wir entneh-
men pro Stunde 3.600 m3 Wasser aus dem Rhein. Welchen Einfluss hat dieser See auf die
klimatische Veré&nderung der ganzen Region? Nach meinem Wissensstand soll das der
zweitgrof3te See Deutschlands werden.

Néachster Punkt: die Verdnderung, dass wir Wasser aus dem Rhein herausnehmen, auch
wenn es nur 1 m2 bis 4 m3/s sein sollte. Welchen negativen Einfluss hat diese Enthahme auf
unser Trinkwasser in den Regionen, wo am Rand vom Rhein Trinkwasser entnommen wird?
Nach der neuen gesetzlichen Regelung, der Trinkwasserverordnung, sieht es so aus, dass

nur noch 0,1 mg Phosphor im Trinkwasser enthalten sein darf.

Das bedeutet: Wenn wir zusétzlich Wasser aus dem Rhein herausnehmen, werden wir diese
Vorgabe gar nicht mehr einhalten kbnnen. Mit anderen Worten: Den Buhmann wird in den
nachsten Jahrzehnten die Landwirtschaft zugeschrieben bekommen. RWE Power ist dafir

jedoch der Verursacher.

Ich personlich stelle diese Leitung komplett infrage, weil sie umwelttechnisch und auch im

Bereich Nachhaltigkeit gar nicht zu halten ist.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. — Soweit Sie Lage und Auswirkung eines Tagebausees ansprechen, weise ich
Sie darauf hin, dass diese Themen nicht Gegenstand dieses Verfahrens hier sind. Im Ubri-

gen mochte Frau Miiller kurz darauf eingehen.

Frau Miller:
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Sie sprachen die Umweltprifung und die Umweltvertraglichkeitsprifung an. Fir dieses Ver-
fahren ist eine Umweltprifung und eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden.
Das, was Sie ansprechen, ist das Verfahren Garzweiler Il, das Anfang der 90er-Jahre durch-
gefiihrt worden ist. Dieses Verfahren befindet sich zurzeit in einem Anderungsverfahren; das
heil3t, es gibt aufgrund der Leitentscheidung eine geénderte Abbauflihrung. Fir dieses ge-
anderte Braunkohlenplanverfahren werden zurzeit samtliche Gutachten erarbeitet. Sie wer-

den uns Anfang 2020 zur Verfiigung stehen.

Das Thema ,klimatische Auswirkungen®, das Sie im Hinblick auf den Restsee ansprachen,
ist ebenfalls nicht Gegenstand dieses Verfahrens, wird aber natirlich auch in dem Braunkoh-
lenplanéanderungsverfahren in die Umweltvertraglichkeitsprifung bei der Prifung der

Schutzguter mit in die Belange einbezogen werden.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Gibt es noch weitere Beitrage zu diesem Unterpunkt? — Bitte schon.
Herr Grimbach:

Mein Name ist Grimbach. Ich stehe hier als Vertreter der LNU fuir den Bereich Dormagen. Ich

bin fur den Kreis Dormagen als Kreiskoordinator zustandig fur die Umweltschutzverbénde.

Ich mdchte noch eine Anregung einbringen: Wenn man schon den Grundwasserkorper, den
man vorher hatte — ein oligotropher Grundwasserkorper mit hervorragendem Wasser, mit
fossilem Wasser —,wieder beflillen méchte, sollte man doch die Idee aufgreifen, wie es an-
fangs auch geplant war, Uferfiltrat zu nehmen und nicht direkt das Wasser aus dem Rhein.

Wir haben da eine Wassergtte 2 bis 3.

Ich weil3 nicht, ob das technisch schwierig und ob es machbar ist, 4 m3 zu gewahrleisten.
Das ist meine Frage. Grundséatzlich wirde damit gewahrleistet sein, dass mittel- und langfris-
tig die Grundwasser nicht beeintrachtigt wirden und wir eine erheblich bessere Wasserquali-

tat hatten.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. — Wir haben die Anregung aufgenommen und werden das prufen. — Gibt es
weitere Beitrdge? — Dann schlieRen wir damit den Themenkomplex ,Lage, Bau und Betrieb

der Leitungen®.
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Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Wir kommen jetzt, abweichend von der Tagesordnung, als Nachstes zum Themenblock
~Ausgleich der Beeintrachtigungen auf die Landwirtschaft“. Damit Ubergebe ich das

Wort und die Verhandlungsleitung an Frau Briiggemann.
Frau Briggemann:

Auch ich darf Sie herzlich begrtufzen. Mein Name ist Briiggemann, von der Bezirksregierung
Kdln. Ich méchte das Thema ,Ausgleich der Beeintrachtigungen auf die Landwirtschaft”

aufrufen, Kapitel 4 der heutigen Tagesordnung.

Zu diesem Punkt sind verschiedene Anregungen eingegangen, von Behorden und von Priva-
ten. Von den Behérden sind das der Rheinische Landwirtschaftsverband und die Landwirt-
schaftskammer. Insgesamt waren es 27 Anregungen. Wir haben die Unterpunkte hierzu be-

reits auf der Tagesordnung genannt.
Ich z&hle sie noch einmal kurz auf:

Da sind zum einen Auswuchsschaden auszugleichen, Bauschaden sind auszugleichen so-
wie Folgeschéaden. Es ist eine fachgerechte Wiederherstellung der landwirtschaftlichen Fla-
chen nach der Bauphase durchzuftihren. Wahrend der Bauphase sind auftretende Wirt-
schaftserschwernisse auszugleichen. Es soll keine Zerschneidungen von landwirtschaftli-
chen Flachen geben. Ein Ausgleich von entgangenen EU-Flachenpramien ist vorgesehen.

Die Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen soll sichergestellt sein.

Des Weiteren wurde angeregt, dass die Wirtschaftswege befahrbar gehalten werden sollen
sowie eine bauliche Erweiterung von landwirtschaftlichem Betrieben ermoglicht werden
muss. AuRerdem soll die Uberdeckung der Bohrleitung eine gewisse Mindesttiefe nicht un-
terschreiten.

Zu diesen Unterpunkten haben wir als Sachverstandigen Herrn Voigt von der RWE Power zu

benennen. Herr Voigt wird hierzu einen kurzen Einleitungsvortrag halten.

Herr Voigt:
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Meine Damen und Herren, herzlichen Dank, dass ich lhnen kurz vortragen darf (Anlage 5).

Mein Name ist Jens Voigt. Ich leite bei RWE Power die Liegenschaften.

Wir haben uns gemeinsam mit der verfahrensfiihrende Behorde, der Bezirksregierung Koln,
dem Rheinischen Landwirtschaftsverband und auch mit der Landwirtschaftskammer sehr
frih Gedanken gemacht, wie wir sicherstellen kénnen, dass keine Facette einer liegenschaft-
lichen Regelung, die wir mit lhnen als Eigentiimer und Bewirtschafter schlieRen wollen, wenn
es dann soweit ist, unbeleuchtet bleibt. Das ist auch das Ziel dieser Rahmenregelung: Wir
wollen sicherstellen, dass transparent fur alle ersichtlich ist, welche Bausteine zu einer ge-

meinsamen Regelung auf jeden Fall dazugehtren mussen.

Wir hatten auch recht schnell Einvernehmen erlangt, dass wir hinter die Rahmenregelungen,
die wir alle aus der jungsten Vergangenheit kennen — zum Beispiel die Zeelink-Vereinbarung
—, nicht zurtckfallen wollen. In einigen Punkten gehen wir sogar dartber hinaus. Wir glau-
ben, dass wir damit die Anregungen, die Sie uns vorgetragen haben, vollumfanglich bertck-
sichtigt haben.

(Folie 2)

Wir haben diese Rahmenvereinbarung gemeinsam entwickelt. Sie ist ein Angebot an Sie. Es
gibt einige letzte Punkte, bei denen wir noch im Endschliff sind. Das hatten Sie auch im Ein-
gangsvortrag von Frau Muller gesehen; da stand: ,Steht vor der Unterzeichnung”. Ich glaube
jedoch, wir haben hier ein Werk geschaffen, das wesentliche Punkte beriicksichtigt, die fir

Sie wichtig sind. Ich mdchte Ihnen die Kernpunkte daraus vorstellen.

Kommen wir zundchst einmal zu den Eckpunkten der Rahmenregelung, an wen sie sich
denn richten soll. Sie richtet sich natirlich an Sie als Betroffene und Bewirtschafter. Das
kénnen in diesen beiden Rollen unterschiedliche Personen sein. Das kénnen aber auch Sie
als selbst wirtschaftender Landwirt in ein und derselben Person sein. Wir wollen damit si-
cherstellen, dass fur Sie transparent nachvollziehbar ist, welche Bausteine wir fur wichtig
halten, und die auch Sie, wie wir glauben, fir wichtig halten.

Unter diesem Dach mochten wir mit lhnen verhandeln und zu einer einvernehmlichen L6-

sung kommen. Sie gilt naturlich selbstverstandlich unbefristet.

Wenn wir uns dennoch nicht einigen kénnen — sagen wir mal Uber die Hohe der Verkehrs-
werte, die fur verschiedene Entschadigungspositionen eine entscheidende Grol3e bilden
kénnen —, dann wird ein Sachverstandiger benannt, und zwar nicht durch uns, durch RWE

Power, sondern durch die Landwirtschaftskammer.
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Dieser Punkt, dass ein solcher Sachverstandiger immer dann ins Spiel kommt, wenn wir uns
bei den verschiedenen Bausteinen nicht einigen kdnnen, zieht sich als roter Faden durch die
gesamte Rahmenregelung, sodass Sie immer die Sicherheit haben, den Experten an Ihrer
Seite hinzuziehen zu kénnen, wenn Sie das Gefuhl haben, dass es stockt und dass wir nicht
ohne Weiteres zu einer Einigung kommen. Die Kosten flir einen solchen Sachversténdigen
tragt natirlich RWE.

(Folie 3)

Die Absicherung dessen, was Sie uns gestatten, erfolgt — das ist Ublich — durch eine Dienst-
barkeit. Diese Dienstbarkeit wird ins Grundbuch eingetragen. Sie ist natdrlich von uns zu
entschadigen; denn sie steht ja formal im Grundbuch, zugunsten der RWE Power. Das ge-
schieht mit mindestens 20 % des Verkehrswertes, und zwar fir jeden Quadratmeter des
Schutzstreifens, von dem Sie heute schon gelernt haben, dass er eine Breite von 15 m hat.
Er Gberstreicht lhre Flache in einer mir jetzt unbekannten Lange; das ist individuell von Fl&-
che zu Flache unterschiedlich.

Wie auch in der Zeelink-Vereinbarung, honorieren wir natirlich als lhr Verhandlungspartner,
wenn wir uns relativ rasch einigen kbnnen. Da gewéhren wir einen Zuschlag auf die ermittel-

te Dienstbarkeitsentschadigung.

Sie gestatten uns, im Vorfeld des Baus die Ma3nahmen durchzufiihren, die zwingend erfor-
derlich sind, wie die archéologischen Untersuchungen, die Suche nach Kampfmitteln — das
ist in unserer Region eine zwingende GroRe — und die notwendigen Vermessungsarbeiten.
Die missen wir ebenfalls vor Beginn der Baumaflnahme durchfihren. Dazu dirfen wir oder

von uns beauftragte Subunternehmen Ihre Flachen betreten.

Der Hauptpunkt wird dann darin bestehen, dass wir die Leitung in dem bereits genannten

Arbeitsstreifen bauen und betreiben dirfen und dann im Rohrgraben verlegen.

Im Zuge der Leitungsstilllegung erfolgt dann natirlich auch die Léschung der eben benann-

ten Dienstbarkeit. Das geschieht ebenfalls auf Kosten von RWE.
(Folie 4)

Bauliche Anlagen: Da sind Revisionsschéchte immer ein gern herangezogenes Beispiel. Die
entschadigen wir mit 100 % des Verkehrswertes der Flache, die sie in Anspruch nehmen.
Sie werden ebenfalls durch eine Dienstbarkeit gesichert. Wir versuchen natirlich bei allen

baulichen Anlagen, die wir errichten, den wirtschaftlichen Zuschnitt lhres Grundstiicks mog-
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lichst wenig zu beeintrachtigen und auf jeden Fall zu erhalten. Sollte das im Einzelfall nicht

gelingen, wird das naturlich ebenfalls vollumfénglich entschadigt.

Wir werden ebenfalls — das ist ein ganz wesentlicher Kernpunkt dieser Vereinbarung — die
Flur- und Aufwuchsschaden vollumféanglich entschadigen. Wer die Zeelink-Vereinbarung
kennt, dem fallt unmittelbar auf, dass wir hier direkt mit der flnften Ertragsstufe beginnen.
Die setzen wir direkt ein fiir unsere Entschadigung. Das ist noch einmal héher als in der Zee-

link-Vereinbarung.

Dennoch bleibt natirlich der Nachweis noch héherer Aufwuchsschéaden in Abhangigkeit von
der Kultur vorbehalten. Ich hatte es vorhin schon gesagt: Auch da gilt natdrlich, wenn wir uns
dariiber nicht einigen kénnen sollten, dass ein von der Landwirtschaftskammer fir diesen
Punkt zu benennender Sachverstandige hinzugezogen wird, der dort eine neutrale Bewer-

tung abgibt.

Bei Folgeschaden wird es so sein, dass der Wirtschafter die Mdglichkeit hat, zwischen einer
einmaligen Abfindung oder einer individuellen jahrlichen Entschadigung zu wéhlen. Bei ei-
nem pauschalen Angebot gilt dann fur vier Jahre die Abstufung in Abhangigkeit von der

Fruchtfolge in den Prozentsatzen 50 %, 30 % und zweimal 20 %.

Sie haben aber auch immer die Mdglichkeit — das sagte ich schon —, eine individuelle Ent-
schadigung vorziehen zu kénnen. Wenn Sie eine erntefahige Zwischenfrucht oder die An-
saat geplanter Folgefriichte aufgrund der Baumafl3nahme nicht durchfiihren konnten, dann

wird dieser Punkt von uns naturlich zusatzlich umfassend entschadigt.
(Folie 5)

Die Meistbegunstigtenklausel gilt selbstversténdlich auch. Mit dieser Klausel wollen wir si-
cherstellen, dass Sie, die mit uns auf Basis dieser Rahmenvereinbarung verhandeln, in kei-
nem Fall als Einzelperson, als Bewirtschafter oder Eigentiimer schlechter gestellt werden als
ein anderer, der vielleicht mehr bekommen hat. Dann werden Sie entsprechend das Gleiche
bekommen. Hier gilt das Prinzip der Transparenz, nadmlich dass wir eine gleiche Entschadi-

gung durch unsere gesamte Verhandlungslinie hindurchziehen wollen.

Sollten VerlegemalRnahmen Dritter passieren — stellen Sie sich das Telekommunikationska-
bel vor, das ein drittes Unternehmen mit dieser Rohrleitung mitverlegen méchte—, dann hat

naturlich ebenfalls eine umfassende Entschadigung dafir zu erfolgen.
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Wir wissen: Der RLV fordert intensiv die gesetzliche Umsetzung einer neuen Form der Ent-
schadigung, also der wiederkehrenden Zahlungen. Das zieht sich als Diskussionspunkt
durch alle groRRen Bauprojekte der jlingsten Vergangenheit. Wir tragen dem Rechnung, in-
dem wir sagen: Sollte es dazu kommen, dass das Ganze héchstrichterlich beschlossen wird,
dann werden wir uns nattrlich erneut mit lhnen dartber verstandigen, wie das umgesetzt

werden kann.

Wir werden dann uUberlegen, wie das als neuer Kernbaustein in eine Rahmenregelung ein-
flieBen kann. Dass das heute noch nicht geht, ist uns allen klar. Wir sind heute noch in einem

anderen Rechtsregime unterwegs.

Wir haben als wichtigen Punkt wahrgenommen, dass wir Sie von den EU-Vorgaben freihal-
ten wollen und mussen. Sie sollen dadurch keine Nachteile erleiden. Wir wollen Sie da um-
fassend entschadigen, auch das wiederum im Einvernehmen mit RLV und Landwirtschafts-
kammer. Wir werden zunachst unser ganzes Bestreben daransetzen, Wirtschaftserschwer-
nisse zu vermeiden. Sollten sie aber dennoch unumgénglich sein, werden wir auch hier eine

vollumfangliche Entschadigung umsetzen.

(Folie 6)

Die Baubegleitung ist ein wesentlicher Kernpunkt. Es wird nicht so sein, dass RWE baut und
Sie keine Kontrolle unter 6kologischen und Bodenschutzgesichtspunkten haben. Hier wird es
vielmehr eine externe dkologische sowie bodenkundlich sachverstéandige Baubegleitung ge-
ben, die nicht von uns alleine festgelegt wird. Diese Baubegleitung hat natirlich die Méglich-
keit, zunéchst einen Baustopp zu verhdngen, wenn sie das Erfordernis sieht, dass die Bo-

denverhaltnisse einen Weiterbau aus ihrer Sicht zunéchst nicht zulassen.

Hier ist also die Gewahr gegeben, dass eine Bodenbeschadigung bei einer so groRen Bau-
mafRnahme unter allen Umstanden vermieden wird. Das ist aus unserer Sicht ein Punkt, den

wir als unumganglich verstanden haben.

Die Baudurchfihrung selbst wird sich unter Bodenschutzgesichtspunkten an dem DVGW-
Merkblatt G 451 orientieren. Das ist die heutige Sicht im Jahr 2018. Sie haben auch gehort:
Bis der Bau dann stattfindet, werden noch einige Jahre ins Land gehen. Das heif3t, dann wird
sie sich — das ist bereits festgelegt — an einem Nachfolgepapier, das dann womaoglich den

aktuellen Stand der Technik wiedergibt, ohne Weiteres orientieren konnen.

Sollten dennoch — das wollen wir nattirlich abfangen — Méngel entstehen, dann werden diese

umgehend zu beseitigen sein. Bei Ertragseinbul3en, die aufgrund von Rekultivierungsman-
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geln stattfinden, ist ebenfalls eine Entschadigung erforderlich. Die Festlegung der Sanie-
rungsmalinahmen erfolgt zunéachst in Abstimmung zwischen uns und Ihnen. Auch hier gilt
der rote Faden — ich erwéhnte es vorhin —: Sollten wir nicht zu einer einvernehmlichen L6-
sung kommen, wird auch hier wieder ein Sachverstandiger — und zwar ein neutraler Sach-
verstandiger, der von der Landwirtschaftskammer und dem RLV berufen wird — eine klare

Meinung vertreten kénnen.

Die Verpflichtung zur Durchfihrung der dann festgelegten MaBhahme liegt selbstverstand-
lich bei RWE.

(Folie 7)

Den Schutzstreifen hatten wir lhnen bereits als den wichtigsten Punkt in unserer Trasse vor-
gestellt. Er hat eine Breite von 15 m. Genau unter ihm liegt die Leitung. Dort gilt es also be-
stimmte Dinge zu vermeiden. Was aber immer mdglich sein wird, ist die ordnungsgemalile

Landwirtschaft. Die Pflugtiefe bis zu 90 cm wird ebenfalls unproblematisch sein.

Ein wichtiger Punkt ist, dass ein Baumbewuchs vermieden wird. Deshalb haben wir auch hier
aus der Erfahrung aus anderen LeitungsbaumalRnahmen explizit noch einmal die Christ-
baumkulturen erwahnt, die dazu neigen, sollten sie verwildern, sehr tief zu wurzeln und mog-

licherweise die Leitung zu beschadigen.

Ansonsten aber ist die ordnungsgemafe Landwirtschaft, wie erwahnt, vollig unproblema-
tisch. Auch Sondernutzungen im Trassenbereich sollen méglich sein. Hier gab es Anregun-
gen, dass beispielsweise eine Kiesgewinnung mdglich sein muss. Das ist ebenfalls gewahr-
leistet. Im Schutzstreifen gilt nattrlich auch hier aufgrund der fir eine Kiesgewinnung zu ge-
ringen Lage der Leitung, dass dieser Schutzstreifen von dieser Kiesgewinnung ausgespart

bleiben muss.

Sollten Sie eigene Anlagen wie Leitungen etc. verlegen wollen, die dann die Leitung kreuzen
wirden, dann sollte dies auf jeden Fall in Abstimmung mit uns moglich sein. Das ist immer
abhangig von der technischen Durchfiihrbarkeit. Aber auch dieser Punkt ist in der Rahmen-
regelung eindeutig erwdhnt, dass dies gewahrleistet werden soll, soweit es technisch mach-

bar ist.
(Folie 8)
Was sind die nachsten Schritte? Ich hatte es eingangs gesagt: Die Rahmenregelung legt

auch in Threm Sinne an vielen Punkten bewusst heute noch nicht den letzten Euro fest. Wir
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befinden uns am Ende des Jahres 2018. Bevor wir beginnen, mit lhnen Uber tatsachliche
liegenschaftliche Regelungen zu verhandeln, werden noch einige Jahre ins Land gehen. Wir
stehen also, was die liegenschaftlichen Regelungen anbelangt, hier noch an einem sehr fri-

hen Zeitpunkt, weit friher, als in anderen Leitungsbaumalnahmen.

Dennoch haben wir uns bemiiht, gemeinsam mit RLV, Landwirtschaft und unter Federfih-
rung der Bezirksregierung hier schon die Leitplanken in lhrem Sinne festzuzurren. Wir haben
eben nicht Gber den einzelnen Euro verhandelt, weil uns naturlich bewusst ist, dass noch
einige Jahre ins Land gehen, in denen sich die Rahmenbedingungen auch noch einmal an-

dern kénnen, insbesondere auch zu lhren Gunsten.

Wir wiirden daher mit ausreichend zeitlichem Vorlauf auf Sie zukommen — also in einigen
Jahren — und dann auch personliche Gesprache mit Ihnen vereinbaren. Der Rheinische
Landwirtschaftsverband und auch die Landwirtschaftskammer NRW beraten Sie jederzeit
gerne, wenn es darum geht, die liegenschaftlichen Regelungen mit uns hoffentlich einver-

nehmlich herbeizufthren.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit und stehe nattrlich fir Fragen zur Verfugung. —

Herzlichen Dank.
Frau Briggemann:

Vielen Dank, Herr Voigt. — Wir haben jetzt schon verschiedene Beantwortungen auf die An-
regungen erhalten. Deshalb mdchte ich die Anregungen, die ich vorhin von 1 bis 11 vorge-
tragen habe, nicht noch einmal unterteilen, sondern insgesamt den Punkt ,Ausgleich der
Beeintrachtigungen auf die Landwirtschaft* aufrufen. Ich frage Sie: Gibt es dazu Nachfragen

oder Erlauterungsbedarf seitens der Sachverstandigen? — Herr Patzlaff, bitte schon.
Herr Patzlaff:

Patzlaff, vom Rheinischen Landwirtschaftsverband. Wir hatten zahlreiche Anregungen und
Einwendungen vorgetragen. Nach meinem Dafurhalten wéren eigentlich samtliche Einwen-
dungen und Anregungen ausgerdaumt, wenn es zu der verbindlichen einseitigen Erklarung
von RWE kommit.

Wie Sie aber zutreffend ausgefuhrt haben, sind die bisher noch nicht unterzeichnet worden.
Von daher ware es mir ein Anliegen, dass die einseitig von RWE noch abzugebende ver-
bindliche Erklarung auch planverbindlich wird und insoweit in einer Genehmigung oder in

einem etwaigen Plan darauf ausdricklich Bezug genommen wird.
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Frau Briggemann:

Vielen Dank, Herr Patzlaff. Das hehmen wir so auf. Gibt es weitere Fragen, Stellungnahmen,

Anregungen, die zu erdrtern sind? — Bitte schon.
Herr Nauen sen.:

Guten Morgen! Mein Name ist Hubert Nauen. Wir sind mit unserem landwirtschaftlichen Be-
trieb in der Nahe der Trasse betroffen. Teilweise kommt die Trassenfiihrung kurz innerhalb
des Betriebsgelandes vorbei, sodass die Entwicklung des Betriebs mittelfristig schwierig

werden konnte.

Jetzt muss ich gerade mit Erschrecken feststellen: Wir sind zurzeit mit einem anderen Be-
trieb in Verhandlung, n&dmlich mit Amprion und auch mit Zeelink. Sie kommen jetzt mit den-
selben Geschitzen — wir haben die 20 %, die rein rechtlich auf einem Gesetz von vor 80
Jahren beruhen — und sind aber jetzt so grof3zligig, zu sagen: Wir I6schen die Eintragung im
Grundbuch, wenn die Leitung nicht mehr genutzt wird.

Wie sehen Sie denn mittelfristig den Ruckbau der Leitungen? Sie wollen das vielleicht aus
dem Grundbuch austragen und machen sich vom Acker, und der Eigentimer kann zusehen,

dass er den Schrott entsorgt bekommt, oder wie soll das laufen?
Herr Dr. Kufeld:

Aus technischer Sicht ist ein Ruckbau einer Leitung nattrlich vor Inbetriebnahme mdglich.

Man kann das im Untergrund verdammen oder rausholen. Technisch geht das.
Herr Nauen sen.:

Entschuldigen Sie meinen Einwand. Der Landwirt hat, wenn Sie die Leitung nicht mehr nut-
zen, eine Altlast im Boden liegen. Jetzt gehen Sie hin und geben eine 20%ige Vergitung.
Bei 15 m Schutzstreifen, um mal Summen zu nennen, da gibt es 15 € pro laufendem Meter.

Wie soll ich davon irgendwann eine Leitung zuriickbauen? Das ist ein Witz, was da lauft!

Ich bitte darum, den Ruckbau friihzeitig und ordnungsgemal einzuplanen. 1950, als dieses
Gesetz gemacht wurde, konnten Sie einen Lkw voller Heizdl in den Bodensee kippen, das
hatte keiner bemerkt. Schitten Sie heutzutage ein Tropfen Kolnisch Wasser in den Boden-
see, dann kann das festgestellt werden. Wie ist die Leitung in 50 oder 60 Jahren belastet?

Welches Material habe ich im Boden liegen? Ich selber werde das nicht mehr erleben, aber
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ich mochte den Enkelkindern keine Altlasten hinterlassen, die ich selber nicht produziert ha-

be. — Danke.
Frau Briggemann:

Vielen Dank fir lhre Anregung. Wir nehmen das auf und werden es dann mit der Stellung-

nahme abprifen. — Herr Miiller, wollen Sie noch darauf antworten?
Herr Mller:

Ja. Zumindest jetzt ist es nicht so, dass es dem Eigentimer lberlassen bliebe, die Leitung
rauszuholen. Dem ist nicht so. RWE muss natirlich die Leitung entsprechend den Ab-
schlussbetriebsplénen, die vorliegen, entweder verddmmen oder rausholen. Das ist geregelt,
und von daher muss man sich keine Sorgen machen, dass man auf irgendwelchen Kosten

sitzenbleibt.

Frau Briggemann:

Vielen Dank. Haben Sie noch eine Nachfrage?
Herr Nauen sen.:

Ja. Ich habe noch eine Bitte. Sie wollen die Leitung verdammen oder auffullen. Das Problem
bleibt doch im Boden liegen. Ich kann nicht Uberbauen, auch wenn nichts mehr da ist. Wir
haben in Tonisvorst im Betrieb eine Leitung liegen, die wird seit 25 Jahren nicht mehr ge-
nutzt. Mittlerweile hat die Stadt die Wasserrechte am Wasserwerk abgegeben; das ist schon
dreimal verkauft worden. Da gibt es keinen Ansprechpartner mehr. Wenn da jetzt gebaut
wird, dann muss ich den Schrott personlich entsorgen und nicht diejenigen, die die Leitung

verlegt haben.

Und das kann hier in 100 Jahren doch auch passieren. Wir diskutieren jetzt Gber die Sachen,
wir wissen aber nicht, was noch kommt. In dem Moment aber, in dem ich mein Grundstiick
hergeben muss — ich mache es gerne, wenn es gebraucht wird; das steht nicht zur Frage —
stelle ich ein Grundstiick zur Verfigung, und meine Enkelkinder sollen dann in 50 Jahren
dafir bluten? Das kann doch nicht wahr sein!

Das kann man doch regeln. Wenn ein Rickbau stattfindet, dann kommt daflr eine Sicherheit
auf den Tisch — fertig, aus! Sie sagen: Wir verfullen. — Damit aber I6sen Sie das Problem

doch nicht. Das Problem bleibt in der Erde liegen.

Frau Briggemann:
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Ja, ist verstanden! Vielen Dank. — Thema ,Landwirtschaft”. Bitte schon.
Herr Weibeler:

Noch mal Heribert Weibeler. Herr Voigt, Sie hatten vorhin die finanziellen Ausgleiche darge-
stellt. Wenn Sie mich enteignen mdchten, dann stellt sich fir mich die Frage: Wie sieht der
volkswirtschaftliche Nutzen Uberhaupt aus, wenn ich damit vor Gericht gehe? Vor Rechtsan-
walten, Gerichten oder Geld habe ich keine Angst. Ich werde das auch durchziehen. Wie
sieht der volkswirtschaftliche Nutzen Uberhaupt aus, wenn Sie mit einer solchen Leitung auf

mein Grundstiick kommen? Das war Punkt eins.

Punkt zwei. 50 %, 60 % oder sogar 70 % der Landwirte haben ein Agrarstudium absolviert.
Die Situation ist doch so: Wenn Sie da mit einen finanziellen Ausgleich kommen, dann ist
das doch fur uns Landwirte gar nichts. Das ist Betriebsvermdgen, was Sie uns ausgleichen.
Dieses Betriebsvermégen muss komplett versteuert werden, sonst muss ich fir diese Aus-
gleichszahlungen oder sonstige Zahlungen, die Sie tatigen, Ackerland, eine Maschine oder

sonst etwas kaufen.

Das ist eine reine Milchmadchenrechnung, die Sie da aufstellen. Ich wiirde vorschlagen,
dass Sie mit solchen Aussagen lieber an Leute herantreten, die fachlich nicht das nétige

Hintergrundwissen haben, aber bitte nicht an mich.
Frau Bruggemann:

Herr Voigt, Sie mdchten antworten.

Herr Voigt:

Herzlichen Dank fir lhre Riickmeldung zu diesem Thema. Es ist natirlich so, dass wir diese
Aspekte, insbesondere was die steuerlichen Komponenten anbelangt, in unseren Gespra-
chen beriicksichtigt haben. Ich denke, Herr Patzlaff wird mir da beipflichten, dass wir diesen
steuerlichen Aspekt kirzlich noch diskutiert haben. Insofern glaube ich schon, dass wir fach-

lich auf Augenh6he unterwegs sind.

Der volkswirtschaftliche Nutzen dieser Leitung — gut, das ist ein Thema, das Uber die land-
wirtschaftliche Fragestellung hinausgeht. Die Absicherung tber die Ubergeordneten Geneh-
migungsverfahren hatte Frau Muller bereits erlautert. Ich glaube, damit ist Ihre Frage vollum-

fanglich beantwortet. Herzlichen Dank.

Frau Briggemann:
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Vielen Dank. — Noch einmal Herr Nauen.
Herr Nauen jun.:

Ich habe noch eine Anmerkung bezuglich der Erreichbarkeit der Felder. Es geht darum, dass
wir zu jeder Zeit an jedes Stick kommen, besonders im Nadel6hr Rheinfeld, tber das wir
gerade gesprochen haben, wo auch unser landwirtschaftlicher Betrieb liegt. Wenn wir jetzt
dadurch erheblich mehr Zeitaufwand haben, wie wird das entschadigt? Dazu hatte ich gerne

eine Erklarung.

Weiterhin mdchte ich noch sagen, dass die Leitung in der Nahe von unserem Hof existenz-
bedrohend ist. Das mochte ich heute noch einmal deutlich machen. Herr Voigt weil3 dartber
Bescheid; Frau Miller habe ich auch schon personlich dartiber informiert. Was Sie mit dem
RLV ausgearbeitet haben, mit einem Landwirt, der eine Flache dadurch verliert oder der an-
ders in Anspruch genommen wird — das ist etwas ganz anderes, als wenn vielleicht ein gan-

zer Betrieb draufgeht, auf gut Deutsch gesagt. Entschuldigung, wenn ich mich so ausdriicke.

Die Erweiterung des Betriebes jedenfalls ist durch die Leitung fast unméglich. Und das wollte

ich heute noch einmal betonen.

Frau Briggemann:

Vielen Dank, Herr Nauen. — Haben Sie diesen Aspekt mitbetrachtet?
Herr Voigt:

Das Thema ,Wirtschaftserschwernisse” und ,Mehrwegentschadigungen* ist ebenfalls in der
Rahmenregelung als eigenes Kapitel enthalten. Ich hatte ja eingangs gesagt, dass ich lhnen
die Kernpunkt vorstelle, die aus unserer Sicht ganz wesentlich sind. Da gehdéren die Flur-
und Aufwuchsschaden etc. hinzu. Der von lhnen genannte Punkt wird aber ebenfalls vollum-

fanglich bertcksichtigt.

Ebenfalls wird bertcksichtigt — und das grofRzligig —: Wann wird eine Flache zu einer Rest-
flache aufgrund einer Durchschneidung, sodass eine Bewirtschaftung nicht mehr ohne gro3e
Zusatzaufwendungen sinnvoll ist? Auch da wird die komplette Restflache entschadigt.

Was naturlich eine Rahmenregelung nie abfangen kann, ist eine Fragestellung, die einen
Gesamtbetrieb betrifft. Jeder Betrieb ist so individuell gestaltet — ob das der Legehennenbe-
trieb ist oder lhr Pferdebetrieb —, dass es vor Ort der individuellen Betrachtung durch Sach-

verstandige und Gutachterbliro bedirfen wirde. Das Ziel der Rahmenregelung war — das
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hatte ich eingangs in meinem Vortrag erlautert —, dass wir uns bemiihen, alle Facetten, die
man bertcksichtigen muss, wenn man sich mit dem Thema beschéftigt, eine Flache in An-
spruch zu nehmen, vollumfanglich zu beleuchten. Wir legen dann fest: RWE Verpflichtet

sich, diese Punkte zu entschadigen.

Wenn Sie aber irgendwo (ber eine Grenze kommen und sagen: ,Mein gesamter Betrieb ist
infrage gestellt“, dann sind Sie immer bei der ganz individuellen Betrachtung lhres personli-

chen Betriebs. Das kann man nicht Uber eine Rahmenregelung regeln.
Frau Briggemann:

Genau.

Herr Nauen jun.:

Das ist mir bewusst. Aber noch einmal: Ich bin 28 Jahre alt, ich habe noch 40 Jahre vor mir,
in denen ich den Betrieb weiterfihre. RWE ist auch immer mehr darauf aus, sich zu vergro-
Rern oder sich zu erweitern. Wenn die Rheinwassertransportleitung es mir unmaoglich macht,
den Betrieb so zu erweitern, wie ich es mir fiir die nédchsten 40 Jahre vorstelle, halte ich es
fur nicht akzeptabel, durch mein Eigentum zu gehen. Wenn wir dann nachher dazu kommen,

dass wir eine Enteignung haben, dann stelle ich das auch infrage.
Frau Briggemann:

Vielen Dank. — Da ist noch eine Meldung. Bitte schon.

Herr Herzogenrath:

Noch mal Herzogenrath, Kreisbauernschaft Neuss-Monchengladbach. Ich habe eine Ergéan-
zung einer schriftlichen Stellungnahme in einem Einzelfall. Das betrifft die Familien Dietz und
Theisen in Dormagen/Violenhof. Zum Zeitpunkt der schriftlichen Stellungnahme lag ein posi-
tiver Bauvorbescheid fir ein zukinftiges Betriebsleiterwohnhaus vor. Das hat sich mittlerwei-
le gedndert. Das Haus wurde inzwischen genehmigt; mit dem Bau wurde begonnen. Hier
geht es auch um eine Verlegung der Trasse; denn so, wie die Trasse im Moment vorgese-
hen ist, ginge sie durch dieses Wohnhaus durch.

Uberhaupt besteht generell durch die Betriebsstatte die Moglichkeit der Existenzgefahrdung.
Wie Herr Patzlaff schon gesagt hat: Auch in den anderen Fallen, wo wir eine Trassenverle-
gung — zum Teil nur eine geringfligige Trassenverlegung — angeregt haben, bleibt es bei

diesen Einwendungen.
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Frau Briggemann:

Verstanden. Vielen Dank, Herr Herzogenrath. — Gibt es weitere Einwendungen zum Thema
LJLandwirtschaft*? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Ich denke, dann kdnnen wir dieses

Thema so weit abschlieRen.

Wir kommen damit zum nachsten Tagesordnungspunkt und fithren noch einen schnellen

Wechsel durch. Frau Ludenbach wird jetzt wieder die Verhandlungsleitung tbernehmen.
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TOP 3 Beflllung des Tagebausees

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Damit kommen wir zum nachsten Oberthema, namlich ,Befillung Tagebausee”. Hierflr sind
im Braunkohlenplan die Kapitel 1, 2 und 3.1 maRRgeblich. Anregungen hierzu haben wir er-
halten vom Landesamt fur Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz NRW, vom Landesbtiro
der Naturschutzverbande, von der Bezirksregierung Disseldorf, vom Kreis Viersen und von

einer Privatperson.

Diese Anregungen haben wir aufgeteilt in finf Unterpunkte:
1. Eintrag inversiver Arten

2. Kontaminierung des Grundwassers durch den Restsee
3. Auswirkungen auf das Nierseinzugsgebiet

4. Niersuberlauf

5. Verfilllung des Restlochs

Fur Ruckfragen stehen uns hierzu Vertreter des Vorhabentragers zur Verfigung, namlich

Frau Kuhl, Herr Miller, Herr Badewitz, Herr Dr. Marx und Herr Stemann.

Kommen wir zum ersten Unterpunkt: Eintrag inversiver Arten. Hierzu haben wir finf An-
regungen erhalten. Sind hier Erlauterungen durch den Vorhabentrager erwiinscht? — Besteht

an dieser Stelle Erérterungsbedarf der eingegangenen Anregungen? — Dem ist nicht so.

Dann kommen wir direkt zum zweiten Unterpunkt und damit zu den Anregungen, die sich
auf eine Kontaminierung des Grundwassers durch den Tagebausee bezogen haben.

Sind hierzu Erlauterung gewtinscht? — Besteht hierzu Erdrterungsbedarf? — Bitte schon.
Herr Grimbach:

Noch mal Grimbach flr die LNU. Ich muss ganz ehrlich sagen: Mir fehlen in den ganzen Un-
terlagen — ich habe die 1.100 Seiten durchgearbeitet — prazise Angaben dartber, was jetzt
definitiv mit den Grundwassergleichen passiert. Ich mdchte noch mal betonen: Wenn tat-
sachlich kein Uferfiltrat bei der Verflllung eingebracht wird, was passiert, wenn die Wasser-
gute 2, 3 mit Restbestandteilen, die natirlich nicht vermeidbar sind, kontaminiert wird? Wel-
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chen Einfluss hat das letztlich auf die Grundwassergleichen bei der Grundwasserversorgung

in der Zukunft? Wir werden das wohl alle nicht mehr erleben.
Frau Lidenbach:

Vielen Dank. — Frau Miller wird dazu etwas sagen.

Frau Muller:

Ich hatte Ihnen bei den vorangegangenen Tagesordnungspunkten und in meinem Einfih-
rungsvortrag erlautert, dass es ein neues, gestaffeltes Enthahmekonzept gibt, das sich auf
die Entnahme des Rheinwassers bezieht. Das ist durch gemeinsame Gesprache mit der
Wasserschifffahrtsverwaltung, RWE Power und dem Erftverband jetzt so festgelegt und zur-

zeit Gegenstand des Verfahrens.

In der nachfolgenden Erérterung mit dem Behdrdentermin wird dann der Termin zum Aus-

gleich der Meinungen stattfinden. Das ist Verfahrensbestandteil.

Das Thema ,Wasserqualitat®, das Sie angesprochen haben, ist nicht Gegenstand dieses
Braunkohlenplanverfahrens, sondern das ist bereits etabliert tiber das Monitoring Garzweiler.
Am Monitoring Garzweiler arbeiten alle Fachdienststellen des Landes miteinander. In diesem
fachlichen Umfeld wird sich auch mit der Wasserqualitiat schon jetzt befasst. Das wird natlr-

lich auch zuklnftig ein Thema sein.
Frau Ludenbach:
Herr Mller, Sie mdchten erganzen?
(Zuruf)
— Gut. — Gibt es weitere Beitradge? — Bitte schon.
Herr Holtrup:

Frau Ludenbach, meine Damen und Herren! Mein Name ist Olaf Holtrup, Stadt Ménchengla-
dbach, Fachbereich Umwelt. Wir haben schon ein bisschen etwas gehoért zu konkurrierenden
Zielen, die wir in diesem Verfahren haben, unter anderem auch, dass der See in einer be-
stimmten Zeit gefillt werden muss. Das muss die Planung und die Dimensionierung der ge-

samten Leitung sicherstellen.
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Ich habe das Gefuhl, dass ein Punkt dabei immer ein bisschen zu kurz kommt. Das Gefuhl
haben wir auch im Kreis Viersen zusammen mit der Stadt Monchengladbach, dass dabei ein
Punkt ein bisschen aus dem Blickfeld geraten ist. Sie haben zwar das Ziel, den See in einem
bestimmten Zeitraum herzustellen, aber auch wir haben ein ganz wesentliches wasserwirt-
schaftliches Ziel: Der Seespiegel muss lber die Auffillungszeit dem umgebenden Grund-

wasser immer ein Stick weit vorauseilen.

Das ist ganz wesentlich im Zusammenhang mit der Standsicherheit der Uferbéschung. Das
ist auch ganz wesentlich hinsichtlich der kunftigen Beschaffenheit des Sees, damit nicht zu

viel und vor allem Kippenwasser dem kiinftigen Tagebau-Restseekdrper zulauft.

Mal hypothetisch gesprochen: Es wiirde nicht reichen, selbst wenn die Leitung entsprechend
dimensioniert ware. Wenn man an einem Tag an die 60 Millionen m3 mehr reinflllt, ist
dadurch nicht sichergestellt, dass der Seespiegel Uber den Jahresverlauf vorauseilen kann.
Das war bisher nach den bisherigen Planungen, die auch aus dem Braunkohlenplan Garz-

weiler Il heraus resultiert waren, flr uns eigentlich gesichert.

Durch die neuen Eingaben, die Sie, Frau Miiller, gerade erwahnt haben, erscheint dieses
Ziel moglicherweise gefahrdet. Wir hatten vorhin schon dariiber gesprochen, und Sie hatten
freundlicherweise auch schon darauf hingewiesen, dass es hierzu ein Monitoring geben wird.

Das finden wir zumindest flr die Stadt Mdnchengladbach und den Kreis Viersen ganz wich-

tig.

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:
Vielen Dank. Frau Mduller, bitte.

Frau Muller:

Vielen Dank, Herr Holtrup. Genau, es ist richtig, dass wir uns mit diesem Thema in der Zu-
kunft weiterhin befassen. Was aber die Seewasserspiegellage des zukinftigen Restsees
betrifft, ist darauf hinweisen, dass das nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist, sondern dass
das Verfahrensgegenstand des Anderungsverfahrens ist.

Wir sind jetzt in das Anderungsverfahrens eingestiegen. Das Ziel, das den Seewasserspiegel
und die Standsicherheit der Béschung betrifft, wird in dem Anderungsverfahrens auf jeden

Fall eine wichtige Rolle spielen.

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

52



10

15

20

25

Herr Muller?
Herr Muller:

Sie haben vollkommen recht. Das ist nicht Bestandteil des Verfahrens hier. Ich kann trotz-
dem noch etwas dazu ausfihren, namlich dass parallel zu der Beflllung des Restsees natur-
lich auch weiterhin Begleitbrunnen in Betrieb sind, die die Beflirchtung, dass der Seewasser-
spiegel nicht mehr vorauseilt, einddmmen kénnen. Diese Begleitbrunnen sorgen gerade da-
fur, dass der umliegende Grundwasserspiegel niedriger ist als der Wasserspiegel im See.

Von daher ist das also immer sichergestellt, auch unabhangig von der Befillung.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:
Vielen Dank. Gibt es weitere Anregungen? — Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zum dritten Unterpunkt und damit zu den Anregungen zu den Auswir-
kungen auf das Nierseinzugsgebiet. Gibt es hier zu Erlauterungsbedarf? — Das ist nicht
der Fall.

Damit kommen wir zum vierten Unterpunkt und damit dem letzten zu diesem Oberthema,
namlich dem NierslUberlauf. Gibt es hierzu Fragen oder Anregungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zum Abschluss dieses Oberthemas. Meine Frage: Gibt es Anregungen
oder Informationen, die bislang noch nicht in das Verfahren eingebracht wurden, aber ent-

scheidungserheblich sein kénnten?

Entschuldigen Sie bitte — einen Unterpunkt haben wir noch, namlich den Unterpunkt ,Verful-
lung des Restlochs*. Gibt es hierzu Anregungen? — Da hinten war noch eine Wortmeldung.

Hat sich das eribrigt?

(Zuruf)
Gut. Dann kommen wir noch einmal zu den abschlieBenden Anregungen. Bitte schon.
Herr Russmann:

Russmann, vom Fachbereich Umwelt der Stadt Mdnchengladbach. Uns ist noch einmal
wichtig, zu betonen, dass wir das Verfahren begriufen, dass der Restsee mit Rheinwasser
beflllt werden soll. Durch das Entnahmekonzept ist aber gleichzeitig sicherzustellen, dass
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die 40 Jahre des Zeitraums der Beflllung nach Beendigung der Auskohlung des Tagebaus

unbedingt eingehalten werden miissen. Das sollte in dem Verfahren bedacht werden.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. Das haben wir so zu Protokoll genommen. — Gibt es noch weitere Anregungen
zum Thema ,Beflillung Tagebausee“?— Dann schlieBen wir diesen Themenblock ab. Damit
Ubergebe ich firr die nachsten drei Themenblécke das Wort und die Verhandlungsleitung an

Herrn Krause.
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TOP 5 Beeintrachtigung und Zerschneidung von Grundsticken und

vorhandener Infrastruktur

Herr Krause:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit kommen wir zum filinften Oberpunkt: Die
Beeintrdchtigung und Zerschneidung von Grundstiicken und vorhandener Infrastruk-
tur. Insgesamt sind 14 Anregungen von Behdrden bzw. Tragern 6ffentlicher Belange einge-

gangen sowie mehrere Anregungen von Privaten.

Die Behorden bzw. Trager offentlicher Belange, die wir diesen Punkten zugeordnet haben,
sind die folgenden: die Currenta GmbH, das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen, die Stadt Dormagen, das Eisenbahnbundesamt, der Geologische Dienst
NRW, die Stadt Grevenbroich, die Stadt Dormagen, IHK Niederrhein, Rheinischer Landwirt-
schaftsverband; Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 54; NRW Netz GmbH, Thyssen Gas,

Bayer Real Estate sowie Landesbetrieb StralRenbau.NRW.

Die Anregungen dieser Trager Offentlicher Belange und der Privatpersonen haben wir the-

matisch sieben Unterpunkten zugeordnet:

1. Verkehrsflachen

2. Ver- und Entsorgungsleitungen

3. Deponien

4. CHEMPARK bzw. Gewerbegebiete insgesamt

5. Bereiche zur Rohstoffgewinnung

6. Regenrtickhaltebecken

7. Beeintrachtigung offentlicher und privater Belange.

Als Sachverstandige haben wir zu diesem Punkt Herrn Dr. Kufeld von der Ingenieurgesell-
schaft Dr. Nacke und Herrn Mohn vom Buro Froelich und Sporbeck. Vonseiten des Vorha-
bentragers steht Herr Miller zur Verfigung.

Mal3geblich zu diesem Unterpunkt sind die Kapitel des Braunkohlenplans 1, 2 und 3.2.
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Damit kommen wir zum ersten Unterpunkt: Verkehrsflachen. Dazu gab es insgesamt 13
Anregungen. Hier die Frage: Gibt es von lhrer Seite Bedarf, vorab Erlauterungen zu diesem
Punkt zu geben? — Dem scheint nicht der Fall zu sein. Dann folgt meine Frage, ob es seitens
des Plenums Fragen gibt, oder ob Bedarf besteht, iber weitere Anregungen zu diskutieren. —

Das scheint auch nicht der Fall zu sein.

Damit kommen wir zum zweiten Unterpunkt, den Ver- und Entsorgungsleitungen. Hierzu
haben wir 35 Stellungnahmen erhalten, die wir diesem Unterpunkt zugeordnet haben. Auch
hier die Frage: Gibt es zunachst Bedarf fur weitere Erlauterungen? — Es scheint Bedarf zu
geben. Ich gebe zunachst das Wort an RWE, damit dieser Punkt naher erlautert werden

kann. Dann konnen gezielt dazu Ruckfragen gestellt werden. — Herr Dr. Kufeld, bitte schon.
Herr Dr. Kufeld:

Wir hatten den Auftrag, die technische Machbarkeit der Trasse zu prifen. An einer Stelle
sind wir unter Bericksichtigung der umweltfachlichen Belange und der raumordnerischen
Ziele hingegangen und haben geschaut, an welcher Stelle eine technische Realisierung
gunstig und mdglich ist.

In diesem Zusammenhang haben wir fir Engstellen und den gesamten Leitungsbereich an-
dere Versorgungstrager angefragt und uns tber ihre dort liegenden Leitungen informiert. Wir
haben geprift, ob eine technische Lésung mdglich ist und welche sinnvoll erscheint. Aus
dieser Betrachtung ist eine Vielzahl von Kreuzungspunkten herausgekommen. Es hat sich
herausgestellt, dass man diesen mdglichst untertagig quert, also die Pressung vornimmt, wie
es vorhin auch auf den Bildern gezeigt wurde, um maoglichst konfliktfrei herangehen zu kén-

nen.

Das haben wir flr alle Stellen gemacht, und wenn im Detail dazu Fragen bestehen, kénnen

wir gerne darauf eingehen.

Herr Krause:

Wie es scheint, ist das der Fall. Bitte schon.
Herr Lindt:

Noch einmal Peter Lindt, Rodl und Partner, fir die Kreiswerke Grevenbroich. Ich habe zu-
nachst an Sie, Herr Krause, eine Frage, weil Sie zu Beginn die Trager der 6ffentlichen Be-

lange benannt haben. Die Kreiswerke Grevenbroich waren hier nicht genannt. Sind diese bei
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den Ver- und Entsorgungsleitungen mit ihren Hinweisen und Anmerkungen nicht berticksich-

tigt, sondern als Spezialfall bei der Wasserwirtschaft?
Herr Krause:

Das missen wir im Einzelfall prifen. Kann sein, dass das aus redaktioneller Sicht durchge-
gangen ist. Das wollen wir noch einmal prifen. Diesen Hinweis nehmen wir jedenfalls auf.
So oder so, ob zu diesem Punkt oder zu anderen Punkten: lhre Eingabe ist nattirlich berlck-

sichtigt.
Frau Muller:

Wir haben diese thematischen Bldcke gebildet. IThre Anregung ist auf jeden Fall nicht verlo-
ren gegangen, sondern einem anderen Unterpunkt zugeordnet worden. Falls Sie hierzu noch

einmal etwas vortragen wollen, dann kénnen Sie das jetzt machen oder auch spater.
Herr Lindt:

Dann werde ich das bei dem Punkt ,\Wasserwirtschaft* machen.

Herr Krause:

Ich habe vorhin noch eine Wortmeldung gesehen. Bitte schon.

Frau Siebert:

Siebert, Currenta GmbH. Ich méchte gerne wissen, ob die Leitungen beim Bau der Rhein-

wassertransportleitung funktionstiichtig erhalten bleiben kénnen.
Herr Krause:

Danke flr die Anregung. — Méchten Sie direkt Stellung nehmen?
Herr Dr. Kufeld:

Die angesprochenen Wasserleitungen der Currenta liegen im Rheinvorland, werden in ca.
8 m Tiefe unterfahren, und wir gehen mit Sicherheit davon aus, dass sie in Betrieb bleiben

kénnen und nicht beeintrachtigt werden.

Herr Krause:
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Danke fir diese Erlauterung. Gibt es weitere Fragen oder Anregungen zu diesem Unterpunkt

Ver- und Entsorgungsleitungen? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Damit kommen wir zum dritten Unterpunkt, den Deponien. Gibt es lhrerseits Bedarf, noch
vorab etwas zu den Deponien zu erlautern? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Gibt es Fra-

gen oder Anregungen zu diesem Punkt? — Auch das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zum vierten Unterpunkt: CHEMPARK bzw. Gewerbegebiete. Auch hier
vorab die Frage: Gibt es Bedarf fur weitere Erlauterungen? — Wenn dem nicht der Fall ist:

Gibt es Fragen oder Anregungen? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Damit kommen wir zum finften Unterpunkt: Bereiche zur Rohstoffsicherung. Gibt es hier
vorab Bedarf fur Erlauterung? — Das ist nicht der Fall. Gibt es Fragen oder Anregungen |h-

rerseits? — Auch das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir schon zum sechsten Unterpunkt: Regenriickhaltebecken. Gibt es Be-

darf fur Erlauterungen? — Fragen und Anregungen? — Beides ist nicht der Fall.

Damit kommen wir schon zum letzten, dem siebten Unterpunkt: Beeintrachtigung offent-
licher und privater Grundstlicke. Gibt es vorab Bedarf fiir Erlauterung? — Gibt es lhrerseits

Fragen oder Anregungen? — Auch das ist nicht der Fall.

Damit komme ich zur abschlieRenden Frage, ob es ansonsten noch weitere Anregungen
oder Informationen gibt, die flr dieses Verfahren entscheidungserheblich sein kénnen, die
bislang noch nicht angesprochen wurden. Dabei geht es gerade um solche Stellungnahmen,
die bisher nicht fristgerecht vorgetragen wurden. — Auch das ist nicht der Fall. Damit kdnnen

wir diesen Tagesordnungspunkt 5 abschlief3en.
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TOP 6 Natur- und Landschaftsschutz

Herr Krause:
Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 6: Natur- und Landschaftsschutz.

Beim Thema Natur- und Landschaftsschutz haben wir verschiedene Stellungnahmen von
Behdrden und Privaten. Es sind sieben Behdrden bzw. Trager 6ffentlicher Belange, die wir
diesem Punkt zugeordnet habe: der Rhein-Kreis Neuss, RWE Power AG, Landesbetrieb
Wald und Holz NRW, Bezirksregierung Dusseldorf Dezernat 32, das Landesamt fur Natur-,
Umwelt- und Verbraucherschutz NRW, der Landesbetrieb StraRenbau NRW und die Land-

wirtschaftskammer NRW.

Die Anregungen, die von diesen Gruppen getatigt worden, haben wir thematisch drei Unter-

punkten zugeordnet:

1. FFH-Gebiet Knechtstedener Wald mit Chorbusch
2. Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen

3. Forstrechtliche Belange.

Fiur diesen Tagesordnungspunkt sechs stehen Sachverstandige zur Verfigung: Frau Dr.
Garniel, Herr Mohn von Froelich und Sporbeck und vonseiten des Vorhabentragers Frau

Kuhl, Herr Badewitz und Herr Endenich.
MafRgeblich bei diesem Oberpunkte sind aus dem Braunkohlenplan die Kapitel 1, 2 und 3.5.

Wir kommen zum ersten Unterpunkt: Schutz des FFH-Gebiets Knechtstedener Wald mit
Chorbusch. Dazu sagt zunachst Frau Miller etwas.

Frau Miller:

Vielen Dank. — Ich mochte Sie Uber Folgendes informieren, was das Thema ,FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchungen” anbelangt: Es gibt eine erganzende Beriicksichtigung von
charakteristischen Arten nach Wohlfahrt et al., 2016, die wir im Rahmen des Erarbeitungs-

verfahrens vollzogen haben.

Das Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

NRW hat am 19. Dezember 2016 per Runderlass den Leitfaden ,Beriicksichtigung charakte-
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ristischer der FFH-Lebensraumtypen in der FFH-Vertraglichkeitsprifung in Nordrhein-
Westfalen* eingefuhrt. Dieser Leitfaden ist gepruft worden mit den Unterlagen, die auch Be-
standteil dieses Verfahrens sind. Ich kann lhnen heute zusichern, dass im konkreten Fall
kein Uberarbeitungsbedarf fiir die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung bestand. Das heift, die
Unterlagen, die im Erarbeitungsverfahren in der Offenlage und der Beteiligung waren, ent-

sprechen diesem Leitfaden.
Herr Krause:

Vielen Dank, Frau Miller, fir diese einleitenden Erlauterungen. Gibt es dazu oder zu ande-
ren Punkten zum Schutz des FFH-Gebiets Fragen oder Anregungen, die hier und heute eror-

tert werden sollen? — Ja, bitte.
Herr Grimbach:

Noch mal Grimbach fur LNU Dormagen. Man will am Knechtstedener Wald die Rohre unter
dem Wald hertreiben. Man sollte dann aber versuchen, den Arbeitsstreifen ganz klein zu
halten, und zwar nicht nur, um das Vorgebiet zum Wald hin zu schonen, sondern auch aus
folgendem Grund: Rechts von dem Rohr, das gegebenenfalls gebaut werden muss, finden

sich die letzten Torfboden.

Die sind besonders schiitzenswert, und darauf sollte man bei der Einrichtung der Baustelle
Rucksicht nehmen. An dieser Stelle gibt es auch eisenzeitliche Fundvorkommen. Deshalb
misste der Arbeitsstreifen an der Stelle sehr stark eingeschrankt werden. Das ware jeden-

falls mein Wunsch. — Danke.

Herr Krause:

Danke fur die Anregung. — Frau Mdiller, bitte.
Frau Muller:

Vielleicht noch kurz eine Erlauterung: ,Unterpressung“ bedeutet in dem Fall, dass gar kein

Arbeitsstreifen entsteht.
Herr Krause:

Danke fur die kurze Klarstellung. — Gibt es noch seitens von RWE Bedarf, zu diesem Punkt
Stellung zu nehmen? — Das ist nicht der Fall. Dann meine Frage, ob es weitere Fragen oder
Anregungen zum Schutz des FFH-Gebiets Knechtstedener Wald gibt. — Das ist offensichtlich
nicht der Fall.
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Damit kommen wir zum zweiten Unterpunkt, den Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen.
Hier wiederum meine Frage: Gibt es zunachst Erlauterungsbedarf? — Das ist nicht der Fall.
Denn die Frage, ob es hierzu zu Fragen oder Anregungen lhrerseits gibt. — Auch das scheint

nicht der Fall zu sein.

Damit kommen wir zu dem letzten, dem dritten Unterpunkt von TOP 6, namlich den forst-
rechtlichen Belangen. Hier wiederum die Frage, ob es Ihrerseits Bedarf fir weitere Erlaute-
rungen gibt. — Das ist nicht der Fall. Schliel3lich noch meine Frage, ob es Fragen oder Anre-

gungen lhrerseits hierzu gibt. — Auch das ist nicht der Fall.

Damit bleibt mir an dieser Stelle, Tagesordnungspunkt 6 fast zu schliel3en. Zuvor frage ich
noch, ob Sie sonstige Fragen oder Anregungen zu diesem Gesamtkomplex ,Natur- und

Landschaftsschutz* haben. — Ja, bitte schén.
Herr Prof. Dr. Heydendreich:

Heydenreich noch mal. Ich habe noch eine Anregung fiir den Landschaftsschutz im Bereich
Dormagen — Rheinfeld. Es gab die Uberlegung, das Pumpenwerk in den Deich zu integrie-
ren, anstatt ein Gebaude hinter dem Deich zu errichten. Das wirde dazu fuhren, dass weni-
ger Flache verbraucht wirde und dass dieser Bereich weniger durch dieses Pumpenwerk
beeintrachtigt wird. Diesen Vorschlag im Sinne von Landschaftsschutz méchte ich gerne

noch einmal einbringen.
Herr Krause:

Vielen Dank fur diese Anregung. Méchten Sie dazu Stellung nehmen? — Dann nehmen wir

diese Anregung gerne auf. Frau Miller, bitte schon.
Frau Muller:

Ich mochte gerne darauf hinweisen, dass wir das Pumpbauwerk gerade an die Stelle gesetzt
haben, wo es entstehen soll. Das ist genau hinter dem Deich; denn wir haben verschiedene
Dinge miteinander in Abwagung zu bringen. Ein Aspekt, der gegen das Pumpbauwerk vor
dem Deich spricht, ist der Hochwasserschutz. Aus diesen Grinden ist die Verortung hinter
dem Deich erfolgt. Wir haben auch die entsprechenden Anregungen vom Deichverband an

dieser Stelle mit einbezogen.
Herr Krause:

Vielen Dank fiir diese Anregung, die noch erganzt wird von Herrn Stemann. Bitte schon.
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Herr Stemann:

Ich hatte es in der Tat so verstanden, dass man das Pumpwerk nicht im Vorlandbereich,
sondern auf der Siedlungsseite errichtet. Diese Anregung kénnen wir gerne mitnehmen und

prufen.
Herr Krause:

Wir haben die Anregung aufgenommen, ebenso die Erlauterung dazu. Diese Anregung wird

also in das weitere Verfahren eingehen.

Gibt es ansonsten noch Anregungen oder Fragen, die zu diesem Punkt noch nicht vorge-

bracht wurden? — Damit schlie3en wir nun diesen Tagesordnungspunkt.

Mit einem Blick auf die Uhr schlage ich vor, dass wir jetzt eine Pause von einer Viertelstunde

machen. Um kurz nach halb eins machen wir dann weiter.

(Unterbrechung von 12:20 Uhr bis 12:34 Uhr)
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TOP 7 Bodenschutz

Herr Krause:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann wollen wir weitermachen. Wir haben noch

einige Tagesordnungspunkte vor uns.

Machen wir zunachst weiter mit Tagesordnungspunkt 7: Bodenschutz. Hierzu sind Anre-
gungen von sieben Behorden bzw. Tragern o6ffentlicher Belange und von mehreren Privaten

eingegangen.

Die Trager offentlicher Belange, die wir diesem Punkt zugeordnet haben, sind der Geologi-
sche Dienst NRW, die Bezirksregierung Dusseldorf — einerseits vertreten vom Dezernat 32,
andererseits vom Dezernat 54 —, die Landwirtschaftskammer NRW, der Rhein-Kreis Neuss,

das Landesbiuro fiir Naturschutzverbande und der Rheinische Landwirtschaftsverband e.V.

Die Anregungen, die von den Tragern o6ffentlicher Belange und von den Privaten eingegan-

gen sind, haben wir vier Unterpunkten thematisch zugeordnet. Die vier Unterpunkte sind:
1. Einstufung schutzwiirdiger Béden

2. Durchfiihrung einer 6kologischen und bodenkundlichen Baubegleitung

3. Vermeidung von Bodenverdichtungen

4. Mutterbodenschutz.

Als Sachverstandige fir den gesamten Themenblock stehen uns fiir Ruckfragen zur Verfi-
gung: Herr Mohn vom Buro Froelich und Sporbeck sowie Herr Dr. Kufeld vom Ingenieurbiro

Nacken und vonseiten des Vorhabentragers Herr Endenich.
Vom Braunkohlenplan sind mafRgeblich die Kapitel 1, 2, 3.4 und 3.5 betroffen.

Damit kommen wir zum ersten Unterpunkt: Einstufung schutzwirdiger Boden. Dort ha-
ben wir insgesamt sechs Anregungen zugeordnet. Hier zun&chst die Frage, ob es zu diesem
Unterpunkt Bedarf fiir weitere Erlauterungen gibt. — Wenn dem nicht so ist: Gibt es generell
Fragen oder Anregungen lhrerseits zu diesem Unterpunkt? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Damit kommen wir schon zum zweiten Unterpunkt: Durchfiihrung einer 6kologischen

und bodenkundlichen Baubegleitung. Wir haben diesem Unterpunkt 14 Anregungen zu-
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geordnet. Auch hier die Frage: Gibt es Bedarf fur zusatzliche Erlauterungen? — Das ist nicht

der Fall. Gibt es Fragen oder Anregungen? — Auch das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zum dritten Unterpunkt: Vermeidung von Bodenverdichtungen. Gibt

es Bedarf fur Erlauterungen oder Fragen und Anregungen? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Damit kommen wir zum letzten, zum vierten Unterpunkt: Mutterbodenschutz. Wir haben
dem Mutterbodenschutz vier Anregungen zugeordnet. Meine Frage: Gibt es hierzu Erlaute-

rungen oder Ihrerseits Fragen und/oder Anregungen? — Das ist nicht der Fall.

Damit bleibt mir zu diesem Tagesordnungspunkt nur noch die Frage, ob es weitere Fragen
oder Anregungen gibt, die bislang nicht schriftlich vorgebracht wurden, nun aber noch vorge-

bracht werden konnen, sofern sie denn bestehen. — Das ist nicht der Fall.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit. Wir verlassen Tagesordnungspunkt 7 und kom-
men zum Tagesordnungspunkt 8. Die Verhandlungsleitung geht wiederum an Frau Luden-
bach.
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TOP 8 Wasserwirtschaft

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:
Damit kommen wir zum Themenblock 8: Wasserwirtschaft.

Hierfur sind im Braunkohlenplan die Kapitel 1, 2, 3.4 und 3.6 malf3geblich sowie die Angaben

des Vorhabentragers zur Umweltprifung und zur Umweltvertraglichkeitsprifung.

Anregungen zum Thema ,Wasserwirtschaft® haben wir erhalten von den Stadtentwasse-
rungsbetrieben Koln, vom Niederrheinisch-Bergischen Gemeinschaftswasserwerk, vom
Rhein-Kreis Neuss und von der Bezirksregierung Dusseldorf. Diese Anregungen haben wir

in drei Unterpunkte aufgegliedert:

1. Hochwasserschutz,

2. Trinkwasserschutz bzw. Berichtigung von Wasserschutzzonen
3. Schutz der Oberflachengewéasser.

Als Sachverstandige stehen uns fir diesen Themenblock fir Riuckfragen Herr Mohn und
Herr Dr. Kufeld zur Verfiigung sowie vonseiten des Vorhabentragers RWE Herr Miiller und
Herr Albrecht.

Kommen wir zum ersten Unterpunkt: Hochwasserschutz. Hierzu haben wir sechs Anre-
gungen erhalten. Besteht hier der Wunsch, zunachst Erlauterungen vom Vorhabentrager
oder von den Sachverstandigen zu héren? — Besteht Bedarf, die fristgerecht eingegangenen

Anregungen an dieser Stelle eingehend zu erértern? — Das ist auch nicht der Fall.

Damit kommen wir zum zweiten Unterpunkt: Trinkwasserschutz bzw. Berlicksichtigung

von Wasserschutzzonen.

Sind an dieser Stelle Erlauterungen gewtiinscht? — Das ist der Fall. Ich gebe das Wort zu-
nachst an die Experten, Herrn Dr. Kufeld und Herrn Mohn, um eine einleitende Erlauterung
zu diesem Themengebiet zu geben.

Herr Dr. Kufeld:
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Vielen Dank. Wir haben jetzt keinen Vortrag vorbereitet. Zu den Trinkwasserschutzgebieten
kann Herr Mohn auch so etwas sagen. Zu den Leitungsfihrungen gilt das eingangs Gesagte,

dass die Machbarkeit immer geprift wurde.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Mochten Sie noch etwas ergdnzen? — Sonst steigen wir in die Erérterung ein und schauen,
welche konkreten Nachfragen es gibt. Eine Wortmeldung habe ich schon gesehen. Bitte

schon, Sie haben das Wort.
Herr Lindt:

Danke. Wieder Peter Lindt, Rodl & Partner, fur Kreiswerke Grevenbroich, Trinkwasserver-

sorger Rhein-Kreis Neuss.

Wie in den schriftlichen Stellungnahmen ausgefiihrt, sehen die Kreiswerke Grevenbroich das
anzunehmende Risiko, dass durch die Errichtung der Rheinwassertransportleitung in der
nordlichen Trasse mit den damit verbundenen zehn Kreuzungspunkten an zwei neuralgi-
schen Punkten das ernst zu nehmende Risiko besteht, dass Trinkwasserversorgungsleitun-
gen brechen oder auseinandergezogen werden kénnen, dass also das Risiko gegeben ist,

dass es zu einer Unterbrechung der Trinkwasserversorgung kommt.

Dazu darf ich zunachst die Frage adressieren: Gibt es hierzu Erlauterungen, was der Berg-
baubetreibende im Vorhinein an MalRhahmen vorsieht, um solche Unterbrechungen der

Trinkwasserversorgung auszuschliel3en?
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. Gibt es hierzu eine Stellungnahme oder eine Position, die wir hier und heute

schon darlegen kénnen? — Herr Muller, bitte schon.
Herr Muller:

Wir werden uns an die einschlagigen Vorschriften halten und werden nach allen Regeln der
Technik so kreuzen, dass wir keine Beflirchtungen haben, dass es zu Ausféllen der Trink-

wasserversorgung kommt.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. — Gibt es weitere Anregungen? —Bitte schon.
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Herr Lindt:

Ich habe jetzt die Antwort von Herrn Miller dahin gehend verstanden, dass man alle Vor-
schriften einhalten wird und dass man die Regeln der Technik einhalten wird, sodass nach
den Erwartungen des Bergbaubetreibenden nicht davon ausgegangen wird, dass es Unter-

brechungen kame.

Fur den Fall, dass es doch zu Unterbrechungen kommt — wir sind hier mit der Situation kon-
frontiert, dass an den beiden im schriftlichen Verfahren benannten Stellen im Wasserversor-
gungsnetz der Kreiswerke Grevenbroich jeweils eine Vielzahl von Menschen mit dem Trink-
wasser versorgt werden. Im Bereich des Dormagener Sudens hangen 36.000 Menschen

daran, in Rommerskirchen sind es 12.000 Menschen.

Welche Sicherungsmafnahmen sind im Vorfeld vorgesehen, um eine unterbrochene Ver-
sorgung aufzufangen, vergleichbar mit einem Notstromaggregat im Krankenhaus oder der-
gleichen? Die Anregung der Kreiswerke Grevenbroich geht dahin, dass es mit der Genehmi-
gungserteilung Bedingungen und Auflagen geben muss, die sicherstellen, dass in Abstim-
mung zwischen RWE und den Kreiswerken technische MaRnahmen getroffen werden, um
solche Unterbrechungen auszuschlie3en, bzw. ein Ersatz zur Verflgung steht, wenn die

eigentliche Leitung gebrochen ist.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:
Vielen Dank. — Hierzu bitte Frau Mdiller.
Frau Muller:

Vielen Dank. — Es gibt ein entsprechendes Ziel im Braunkohlenplan, das sich auf den Betrieb
der Entnahmestelle des Pumpbauwerks und der Rheinwassertransportleitung bezieht. Das
Ziel lautet: Die Leitungen sind weitgehend unter Flur zu verlegen. Das Entnahmebauwerk,
das Pumpbauwerk sowie die Leitung und zugehdérige Bauwerke sind so zu errichten, zu be-
treiben und instand zu halten, dass mogliche Beeintrachtigungen bestehender Nutzungen

und Funktionen so weit wie mdglich ausgeschlossen bzw. reduziert werden.

Das haben wir auf der Ebene der Raumordnung schon festgelegt. Was Sie ausfiihren, be-
zieht sich auf den Zeitpunkt der Bauausfuhrung. Dafiir sind andere Verfahren relevant; das
ist das Betriebsplanverfahren. Ich bitte darum, dass wir das an der Stelle entsprechend tren-

nen. Wir haben das Ganze auf Raumordnungsebene schon erwahnt und beschrieben. Die
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Bauausfuihrung wird Uber ein Betriebsplanverfahren erfolgen, sodass dann die entsprechen-

den Vorrichtungen auch in das Verfahren einflieRen werden.
Herr Lindt:

Das habe ich verstanden. Dann darf ich abschlielend noch kurz anfiigen, dass dann wohl
auch die Thematik, die den Kreiswerken Grevenbroich ebenfalls wichtig ist, also die Rechte-
sicherung als Konzessionsnehmern im Trinkwasserversorgungsgebiet, auch Gegenstand

des Betriebsplanverfahren ist?
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:
Frau Miller noch einmal.

Frau Muller:

Das ist Gegenstand dieses Verfahrens.
Herr Lindt:

Danke.

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Gut. Gibt es weitere Fragen und/oder Anregungen zum Bereich Trinkwasserschutz? — Das

ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zum nachsten Unterpunkt: Schutz der Oberflachengewésser. Sind

hierzu Erdrterungen erforderlich? — Das ist nicht der Fall.

Bevor ich das Oberthema ,Wasserwirtschaft* abschliel3e, noch einmal die Frage: Gibt es
noch Anregungen oder Informationen, die bislang noch nicht angesprochen wurden, auch
weil sie moglicherweise aufRerhalb der Beteiligungsfristen entstanden sind? — Das ist nicht

SO.

Damit schlief3e ich das Kapitel Wasserwirtschaft.
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TOP 9 Sonstiges

Wir kommen zum abschlieRenden Themenblock 9: Sonstiges.
Fur diesen Themenblock sind die Kapitel 2 und 3.3 des Braunkohlenplans maRgeblich.

Anregungen hierzu haben wir erhalten vom Landschaftsverband Rheinland, vom Landesbe-
trieb Strallenbau NRW, vom Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, vom Kreis Viersen,
vom Rhein-Kreis Neuss, von den Bezirksregierungen Arnsberg und Dusseldorf und von Pri-

vatpersonen.

Die Anregungen haben wir in finf Unterpunkte aufgeteilt:

1. Beriicksichtigung von Boden- und Baudenkmalern sowie Kulturlandschaft

2. Gutachten nach der technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm, also der TA Larm

3. Beeintrachtigung von Ausgleichsflachen im Bereich Allrath — Neurath, Stichwort: Feld-

hamster
4. Allgemeine Verfahrensschritte bzw. Verfahrensablauf
5. KampfmittelUberprifung.

Als Sachverstandige stehen uns in diesem Themenblock fur Rickfragen wiederum Herr
Dr. Kufeld und Herr Mohn zur Verfligung sowie als Vertreter des Vorhabentragers Frau Kihl,

Herr Becker-Berke und Herr Stemann.

Wir kommen zum ersten Unterpunkt: Berticksichtigung von Boden- und Baudenkma-
lern sowie Kulturlandschaft. Hierzu haben wir drei Anregungen erhalten.

Zunéchst wird Frau Muller einige einleitende Worte finden.
Frau Muller:

Vielen Dank. Ich hatte in meinem Einleitungsvortrag schon darauf hingewiesen, welche Ver-
anderungen einige Ziele in den Kapiteln des Braunkohlenplans erfahren haben. Auch zum
Ziel in Kapitel 3.7, Ziele zum Denkmalschutz, gab es eine Anderung.

Die Anderung lautet jetzt:
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Die zum Schutz von archaologischen Fundstellen zwischen den Bergbautreibenden und dem
Amt fur Bodendenkmalpflege erarbeitete Vereinbarung ist zu beachten. Diese Vereinbarung

ist im letzten Jahr vollzogen worden.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. — Gibt es jetzt noch Fragen an Frau Miiller? — Besteht ansonsten Bedarf, die

Anregungen zu erértern? — Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zum zweiten Unterpunkt: Gutachten nach der TA Larm. Besteht hierzu

Erorterungsbedarf? — Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zum dritten Unterpunkt: Beeintrachtigungen von Ausgleichflachen
im Bereich Allrath/Neurath, Stichwort: Feldhamster. Besteht hierzu Erérterungsbedarf? —

Das ist auch nicht der Fall.

Damit kommen wir zum vierten Unterpunkt: Allgemeine Verfahrensschritte bzw. Verfah-
rensablauf. Besteht hierzu der Wunsch, eine Erorterung von Anregungen durchzuftihren? —

Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zum finften Unterpunkt: Kampfmittellberprifung. Gibt es hierzu An-

regungen, die jetzt und hier erértert werden sollen? — Auch das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zu letzten Frage. Gibt es sonstige Punkte, die bisher in keinem der bishe-
rigen Themenbl6cke angesprochen wurden, die aber fur unser Verfahren relevant sein kénn-

ten? — Da gibt es noch eine Wortmeldung. Bitte schon.
Herr Nauen jun.:

Ich habe eine allgemeine Frage. Wer entscheidet nachher, ob zum Beispiel die Rohre ne-
beneinander oder untereinander verlaufen? Klar, ist das ein Problem der Zuganglichkeit bei
Reparaturen usw. Ich weil3 nicht, von wem das Ingenieurbiro beauftragt worden ist. Wenn
es beispielsweise von RWE beauftragt wurde, ist die Tatsache, dass Sie dann die bessere

Alternative fur RWE wahlen — das sage ich jetzt einfach mal so — auch verstandlich.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Fur alle Themen, die Gegenstand des Braunkohlenplanverfahrens sind, ist das zustandige
Gremium der Braunkohlenausschuss. Die Fragen, die Sie gestellt haben, gehen aber in eine
Richtung, die nicht mehr Teil des Braunkohlenplanverfahrens ist, also nicht raumordnerisch

relevant ist, sondern vielmehr auf Ebene des Betriebsplanverfahren relevant wird. Damit ent-
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scheiden dariiber auch diejenigen, die im Betriebsplanverfahren eingebunden sind. Dass ist

insbesondere die Bergbehorde, also die Abteilung 6 der Bezirksregierung Arnsberg.
Gibt es noch weitere Anregungen? — Herr Heydenreich.
Herr Prof. Dr. Heydenreich:

Ich habe noch eine Frage, und zwar zur Gerduschbelastung durch das Pumpwerk und zur
Gerauschbelastung, die von den Leitungen ausgeht, und zwar da, wo sie oberirdisch verlegt
werden. Da ich das Gutachten zum Larm nicht kenne, kdnnte das bitte jemand kurz erlau-

tern, soweit das hier noch behandelt werden kann?
Herr Dr. Kufeld:

Kurz zur Klarstellung: Das Gutachten zum Larmschutz ist noch nicht erarbeitet, sondern es
wird im folgenden Verfahrensschritt beizubringen sein. Vorab kann ich dazu nur so viel sa-
gen: Wie das Pumpwerk jetzt konzeptionell als Machbarkeit dargestellt ist, werden die Pum-
pen ca. 10 m unter Gelandeoberkante angeordnet sein. Wir gehen daher davon aus, dass es

zu keiner Larmbelastung kommt.

Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. — Es gibt noch einen Hinweis von Frau Mdiller.
Herr Dr. Kufeld:

Ich mochte noch etwas ergénzen. Wir haben keinen Bereich vorgesehen, wo die Leitung

oberirdisch verlauft. Das klang gerade so danach.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. Jetzt bitte Frau Muller.

Frau Muller:

Es gibt ein entsprechendes Ziel auch im Braunkohlenplan, und zwar in Kapitel 3.3, dass
durch technische und planerische Malinahmen sicherzustellen ist, dass die gebietstypischen
Immissionsrichtwerte wahrend der Errichtung des Entnahmebauwerks, des Pumpbauwerks
sowie der Leitung nebst zugehériger Bauwerke innerhalb der Leitungstrasse eingehalten

werden.
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Dies ist durch aktiven und passiven Schallschutz und Larmschutz sicherzustellen. Auch hier-

fur gilt das nachgeordnete Betriebsplanverfahren, das Naheres regelt.
Verhandlungsleiterin Frau Lidenbach:

Vielen Dank. — Gibt es weitere Anregungen? — Das ist nicht der Fall. Damit schliel3e ich
hiermit die Erérterung ab. Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit und fiir Ihre konstrukti-

ven Anregungen. Hiermit ist die Erdrterung beendet.

Ich mochte zum Abschluss noch einmal Frau Miller das Wort erteilen, die uns einen Aus-

blick auf das weitere Vorgehen geben wird.
Frau Muller:
(Folie 27, Anlage 1)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mdchte Sie zum Abschluss des Erdrterungstermins
noch einmal dartber informieren, wie es im Verfahren weitergeht. Wir haben heute den Eror-
terungstermin mit den privaten Einwendern und den Beteiligten durchgefiihrt. Wir erarbeiten

die Niederschrift und werden sie auswerten.

Wir werden Ihre Anregungen uberprifen und sie fir den n&chsten Termin mit den Behorden
und Stellen bewerten; das ist der Termin zum Ausgleich der Meinungen. Sollte sich im Laufe
des Verfahrens noch herausstellen, dass es wesentliche Anderungen, Anderungsbedarf am
Plan bzw. an der textlichen Darstellung ergeben sollte, wiirde eine erneute Offenlage erfol-
gen. Dann wirden wir uns also irgendwo wieder bei Punkt 1 wiederfinden. Auch dann wirde

es wieder eine Erérterung geben.

Ich kann mir nach dem heutigen Termin allerdings nicht vorstellen, dass es zu einer wesent-
lichen Anderung kommt. Ich méchte heute aber noch nicht abschlieRend entscheiden. Das

kann ich auch noch nicht; dazu muss erst das Protokoll ausgewertet werden.

Entscheidend fir die Aufstellung des Braunkohlenplans ist der Braunkohlenausschuss. Die-
ser wird sich — davon gehe ich aus — auf jeden Fall im nachsten Jahr mit der Aufstellung des
Plans befassen. Danach erfolgt noch die Vereinbarkeit dieser Trasse mit dem Regionalplan
Dusseldorf. Es ist auch noch die Einvernehmensherstellung mit dem Erftverband durchzu-
fuhren. Zum Schluss steht noch die Genehmigung durch die Landesplanungsbehorde an.
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Das sind die nachsten Verfahrensschritte. Es war mir wichtig, Ihnen diese Schritte noch ein-
mal mitzuteilen. Ich bedanke mich fir lhre konstruktive Mitarbeit und wiinsche Ihnen ein fro-

hes Weihnachtsfest und einen guten Rutsch ins neue Jahr.

(Beifall)

Ende: 13:55 Uhr
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Anlage 1 Bezirksregierung Kéln 5@

Erdrterungstermin am 17. und 18.12.2018 zum
Braunkohlenplanverfahren Garzweiller Il; Sachlicher
Tellplan Sicherung einer Trasse flr die Rheinwassertrans-

portleitung

Vera Muller

Kdéin 17.12.2018
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Bezirksregierung Kéln 5@

Darstellungen des Braunkohlenplanverfahrens

1. Rechtliche Grundlagen
2. Ablauf des bisherigen Verfahrens
3. Ziele des Braunkohlenplanes Garzweller Il

4. Erlauterungen zu dem Braunkohlenplan



Bezirksregierung Kéln w@

1. Rechtliche Grundlagen

e Die rechtlichen Grundlagen sind im Landesplanungsgesetz
NRW (88 24) und im Raumordnungsgesetz des Bundes (810)
festgelegt.

« FUr die Erarbeitung, Aufstellung und Genehmigung dieses
Braunkohlenplanes, muss eine Umweltprifung und eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden (8 27 Abs. 1
Landesplanungsgesetz).

e Der Braunkohlenausschuss hat die sachlichen und
verfahrensmaligen Entscheidungen zur Erarbeitung des
Braunkohlenplanes getroffen. Das Erarbeitungsverfahren wird
von der Regionalplanungsbehoérde Koln durchgeflhrt; sie ist
dabei an die Weisungen des Braunkohlenausschusses
gebunden.
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2. Ablauf des bisherigen Verfahrens

Der Braunkohlenausschuss hat die Regionalplanungsbehdrde
mit der Erstellung eines Vorentwurfes beauftragt. Der Beschluss
erfolgte am 22.06.2015.

Die Regionalplanungsbehotrde hat den Entwurf erarbeitet, der
eine vorlaufige Umweltprtfung und eine vorlaufige
Umweltvertraglichkeitsprifung enthalt.

Der Braunkohlenausschuss hat den Erarbeitungsbeschluss am
03.03.2017 gefasst.

Die Beteiligung der offentlichen Stellen und die offentliche
Auslegung in den betroffenen Kommunen (Stadte Dormagen,
Grevenbroich und Rommerskirchen) und im Rhein Kreis Neuss
erfolgte eine Woche spéter.

Es erfolgte eine ortsuibliche Bekanntmachung flr den
Erorterungstermin heute und ggf. auch far Morgen.
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3. Ziele des Braunkohlenplanes Garzweiler Il

Der Braunkohlenplan Garzweiler Il sieht als Ziel der
Raumordnung und Landesplanung den dauerhaften Schutz der
Feuchtgebiete und die spatere Beflllung des Restsees mit
Rheinwasser vor.

Die Versorgung der Feuchtgebiete im Nordraum des Tagebaus
Garzweiler macht die Zufiihrung von Rheinwasser ab ca. 2030
erforderlich.

Der geltende Braunkohlenplan sieht ab 2045 die Befillung des
Restsees mit Rheinwasser vor.
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3. Braunkohlenplan Garzweiler Il

Kap. 2.2, Ziel

Festlegung, dass die fehlende Wassermenge flr die Versickerung,
Seebefullung, Vorfluter und fur Kraftwerke durch Rheinwasser
auszugleichen ist.

Kap. 2.5, Ziel 1 und Erlauterung

Bereitstellung von Ersatz,- Ausgleichs- und Okowasser ist im Ziel
bis zur Erreichung von Grundwasserverhaltnissen festgelegt, die
als endgultiger Zustand angesehen werden. Ab ca. 2030 ist der
Zufluss von Fremdwasser durch direkte Wasserentnahme aus dem
Rhein erforderlich.
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3. Braunkohlenplan Garzweiler Il

Kap. 2.5, Ziel 2, Erlauterung

Die Verkirzung der Auffillzeit und die Grundwasseranreicherung
soll durch Rheinwasser verkirzt werden.

Kap. 2.6, Ziel und Erlauterung

Festlegung, dass der Restsee mit Rheinwasser zu beflllen ist,
Restseebefullung soll durch Zuleitung mit Rheinwasser erfolgen.
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4. Erlauterungen zu dem Braunkohlenplan
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Bezirksregierung Kéln w@

5. Braunkohlenplan Garzweiler I
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Der Braunkohlenplanentwurf ist wie folgt aufgebaut:
Textliche Darstellung und Erlauterungsbericht
(Kap. 0.1-0.3 und 3.1-3.7)

Zeichnerische Darstellung

Vorlaufige Umweltprufung (Kap. 1)

Vorlaufige Umweltvertraglichkeitspriafung (Kap. 2)
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5. Braunkohlenplan Garzweiler Il
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Textliche Darstellung und Erlauterungsbericht

Kapitel:
0.1 Anlass, Zielsetzung
0.2 Rechtsgrundlagen

0.3 Ablauf des Verfahrens
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5. Braunkohlenplan Garzweiler Il
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Textliche Darstellung und Erlauterungsbericht
Kapitel:
3.1 Ziele 1-3

Entnahmebereich, Trassenverlauf,
technische Festlegungen, zeitliche
Festlegungen, Freihaltung des

Schutzstreifens
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Bezirksregierung Kéln a@

5. Braunkohlenplan Garzweiler Il
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Textliche Darstellung und Erlauterungsbericht
Kapitel:
3.2 Ziel zur Bau- und Betriebsphase

Festlegung, dass keine Beeintrachtigung der
bestehenden Nutzung erfolgen darf

Anderung des Ziels 2:

,Die Planungen, das Genehmigungsverfahren und die Bauausfiihrungen fur das
Entnahmebauwerk, das Pumpbauwerk sowie die Leitungen einschliel3lich
zugehoriger Bauwerke sind so zu fiahren und darauf auszurichten, dass die
Anlagen fruhestens ab dem Jahr 2030 in Betrieb gehen konnen.“....
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5. Braunkohlenplan Garzweiler Il
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Textliche Darstellung und Erlauterungsbericht
Kapitel:
3.3 Ziel zum Immissionsschutz

Festlegung, dass Immissionsschutzwerte
eingehalten werden
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5. Braunkohlenplan Garzweiler Il
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Textliche Darstellung und Erlauterungsbericht
Kapitel:

3.4 Ziel 1-2 zum Natur- und Landschaftsschutz

Im Zuge der Wiedernutzbarmachung ist der
Eingriff auszugleichen

Erlauterung: S. 188-189 Darstellung von
Vermeidungs- und Verminderungs-
malnahmen z. B. Gehdlzentfernung
aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten

Unterpressung des FFH-Gebietes ,
Knechtstedener Wald mit Chorbusch*
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5. Braunkohlenplan Garzweiler Il
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Textliche Darstellung und Erlauterungsbericht
Kapitel:

3.5 Ziel zum Bodenschutz

Die land-, forstwirtschaftliche oder
Okologische Nutzung soll in mdglichst
kurzer Zeit wieder hergestellt sein.

Verfassung einer Rahmenvereinbarung unter Federfiihrung der BR Kdln zwischen
RLV, LWK und der RWE Power AG

Stand 17.12. 2018: Unterzeichnung steht kurz bevor!
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Bezirksregierung Kéln 5@

o. Braunkohlenplan Garzweiler I
Sachlicher Telilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Textliche Darstellung und Erlauterungsbericht

Kapitel:
3.6 Ziele 1-4 zum Wasserschutz
Ziel 1 Die max. Rheinwasserentnahme betragt rund

4 m3/s (entspricht rund 130 Mio. m3/a). Es ist
Vorsorge zu treffen, dass die Entnahme 0,5%
des Rheinabflusses nicht Gbersteigt.

Anderung des Ziels 1 und der Erlauterung aufgrund von Anregungen des WSV und
durchgefiihrter Fachgesprache unter Federfihrung der BR Kdln:
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o. Braunkohlenplan Garzweiler I
Sachlicher Telilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Neue Formulierung des Ziels 1 und Ergdnzung eines neuen Ziels 2 :

Ziel 1:

Die max. Rheinwasserentnahme betragt rund 4 ,2 m3/s. Durch ein gestaffeltes
Entnahmekonzept abhdngig vom Rheinwasserstand ist Vorsorge zu treffen, dass
einerseits eine etwaige Beeintrachtigung der Schifffahrt, insbesondere im
Niedrigwasserbereich, minimiert, andererseits die Erreichung der Gbrigen Ziele
des Braunkohlenplans Garzweiler gewahrleistet wird.
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o. Braunkohlenplan Garzweiler I
Sachlicher Telilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Ergdnzung eines neuen Ziels 2 :

Ziel 2:

Das mogliche Entnahmekonzept sowie die spater tatsachlich erfolgende
Rheinwasserentnahme und daraus etwaige resultierende Absenkungen des
Rheinwasserspiegels sind zu Uberwachen.
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5. Braunkohlenplan Garzweiler I
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse fur die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Neue Erlauterung zum Ziel 2

Die Rahmenbedingungen flr eine Entnahme aus dem Rhein und deren maogliche
Auswirkungen flr dessen Wasserspiegel sind sowohl vorlaufend fir ein mogliches
geeignetes Entnahmekonzept als auch wahrend der tatsachlich erfolgenden
Entnahmezeit zu Gberwachen (Monitoring). Bei der tatsachlichen Wasserentnahme
sind die Ist-Werte (Pegelstand am Pegel Dusseldorf, Entnahmemenge am
Entnahmebauwerk) zu kontrollieren und anhand dieser Werte jahrlich rechnerisch zu
tberprifen, ob die im Entnahmekonzept prognostisch ermittelten Absenkungen von
weniger als 1 cm eingehalten werden. Andernfalls muss die Entnahmemenge in
Abhangigkeit der Wasserfiihrung neu bestimmt werden. Zur Uberpriifung, ob die fiir
die Rheinwasserentnahme relevanten Ziele der Braunkohlenplanung mit dem
Entnahmekonzept bzw. der spéater tatschlich erfolgenden Enthahme eingehalten
werden kdnnen, ist eine Fachgruppe (gaf. auch gemeinsam mit dem bestehenden
Monitoring Garzweiler 11) einzurichten, welche gaf. erforderliche Fachdienststellen
hinzuzieht.
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5. Braunkohlenplan Garzweiler I
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die

Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Das Monitoring muss alle Aspekte der Entnahme bericksichtigen. Dies sind sowohl
die Belange der Schifffahrt, die nationale und internationale Bedeutung des Rheins
als Wasserstrafl3e als auch die Versorgung der Feuchtgebiete und des Restsees mit

Rheinwasser im notwendigen Umfangq.
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o. Braunkohlenplan Garzweiler I
Sachlicher Telilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Textliche Darstellung und Erlauterungsbericht

Kapitel:
3.6 Ziele 1-4 zum Wasserschutz
Ziel 3 Zum Schutz der Fische und insbesondere

zum Schutz der erhaltungsbestimmenden
Wanderfischarten der FFH-Gebiete

. Rheinfischschutzzone zwischen Emmerich
und Bad Honnef* sind geeignete technische
Vorkehrungen bei der Wasserentnahme zu
treffen.
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5. Braunkohlenplan Garzweiler I
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Textliche Darstellung und Erlauterungsbericht

Kapitel:
3.6 Ziele 1-4 zum Wasserschutz
Ziel 4 Die Uberschwemmungsbereiche des Rheins

sind Vorranggebiete fiir den vorbeugenden
Hochwasserschutz und als solche fir den
Abfluss und die Retention von Hochwasser
zu erhalten und zu entwickeln. Die Uberschwem-
mungsbereiche sind von entgegen-
stehenden Nutzungen, insbesondere

von oberirdischen Bauwerken fir die
Rheinwassertransportleitung soweit maglich
freizuhalten. Durch geeignete Mal3Bnahmen ist
wéahrend und nach der Querung des Deichs
sicherzustellen, dass die Funktion des Deichs
zum Schutz vor Hochwasser erhalten bleibt.
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o. Braunkohlenplan Garzweiler I
Sachlicher Telilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Textliche Darstellung und Erlauterungsbericht

Kapitel:
3.7 Ziel zum Denkmalschutz
Ziel Die fachwissenschaftliche Untersuchung von

vermuteten bedeutsamen Bodendenkmalern und die
Sicherung von bedeutsamen Bodendenkmalern
innerhalb der Leitungstrasse ist rechtzeitig zu
gewahrleisten. Die zum Schutz von archaologischen
Fundstellen zwischen dem Bergbautreibenden und
dem Amt fir Bodendenkmalpflege erarbeitete
Vereinbarung ist zu beachten.
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4. Braunkohlenplan Garzweiler Il
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung (Entwurf)

Zeichnerische Darstellung 1:10000
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Betriebsplanverfahren/

wasserrechtliche Genehmigung 2020-2025
Trassenfreimachung und Bau 2025-2030
Bedarf an Rheinwasser zur ab ca. 2030

Versorgung der Feuchtgebiete/spater Restsee
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Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit
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5. Erlauterung zum weiteren Braukohlenplanverfahren

1. Durchflihrung von Erorterungstermine
a) Private Einwender und Beteiligte
Erarbeitung Niederschrift
b) Beteiligte im Verfahren
Erarbeitung Niederschrift
2. Ggf. Anderung des Planes aufgrund der eingegangenen
Anregungen, wenn es wesentlichen Anderungsbedarf geben
sollte,

3. dann erneute Offenlage
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5. Erlauterung zur Offenlage und zum weiteren Braunkohlen-
planverfahren

4. Erorterung s. Punkt 1
5. Braunkohlenausschuss entscheidet tber die Aufstellung des
Braunkohlenplanes

6. Vereinbarkeit des Braunkohlenplanes mit Regionalplan

7. Einvernehmensherstellung mit dem Erftverband

8. Genehmigung durch die Landesplanungsbehoérde
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Braunkohlenplan Garzweiler |l
Sachlicher Tellplan: Sicherung einer Trasse fur die

Rheinwassertransportleitung (RWTL)

Vorhabensbeschreibung

Erdrterungstermin am 17.12.2018

Zukunft. Sicher. Machen.

RWE

18.03.2019 16:04
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Gliederung

MO Genehmigungsrechtliche Randbedingungen

Rheinisches Braunkohlenrevier

Genehmigter Abschlussbetriebsplan und Braunkohlenanderungsverfahren
Ziele und Inhalte des Braunkohlenplan Garzweiler Il (Kurzform)
Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die RWTL

MO Raumliche und technische Umsetzung

Uberblick Abgrenzung Untersuchungsraum und Trassenfindung
Eckdaten der Rheinwassertransportleitung

Entnahme und Pumpwerk

Bauverfahren und Rohrleitungsbau

MO Ausblick

Weiltere Verfahrensschritte
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Genehmigungsrechtliche Randbedingungen — Rheinisches Braunkohlenrevier

Rheinisches Braunkohlenrevier 2018

...................... -........... sosss *« Frimmersdorf

» Forderung ca. 90-95 Mio. t/a (600 MW **)
= ca. 70-75 TWh/a
Stromerzeugung

(~ 40% NRW bzw. ~ 13%D)

Neurath

(4.200 MW)
Niederauem
(3.400 MW***)

Fortuna-Nord

Inden / Weisweller

rd. 1.800 MW*
~ 15 TWh/a

I Knapsacker Hugel

i @ Kraftwerk

|E| Veredlungsbetrieb
[ Rekultivierung
@ Betriebsflache

T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e E e e N e T Netetete RNV verY, ° [ | Genehm. Abbaufeld
Eigenes Schienennetz

Erzeugungsangaben sind ca. Angaben (2017)
*  ohne VSG-Turbinen

**  Sicherheitsbereitschaft seit 01.10.2017

RWE Power AG - Tagebauplanung und -genehmigung ** 600 MW Sicherheitsbereitschaft seit 01.10.2018 Seite 3



Genehmigungsrechtliche Randbedingungen — BKP-Anderungsverfahren

BKP-Anderungsverfahren derzeit in Umsetzung

BKP-Garzweiler vor Leitentscheidung BKP-Anderungsverfahren

T

il 136

Auch im derzeit laufenden Anderungsverfahren ist die Tagebauseeflache

weiterhin Bestandteil des Verfahrens

RWE Power AG - Tagebauplanung und -genehmigung Seite 4



Réaumliche und technische Umsetzung — Abgrenzung des Untersuchungsraums

Anfangs- und Endpunkt der Rheinwassertransportleitung

» der Endpunkt der RWTL

liegt an der Ubergabestelle
zum RWE-Betriebsgelande

bei Frimmersdorf Endpunkt
fixiert

Anfangspunkt
Entnahmebereich
zu identifizieren

Der Anfangspunkt der Untersuchungsraum
RWTL ist am Rhein
zwischen Koln und Neuss Frimmersdorf

ZU suchen

Rhein

Der direkteste Weg wulrde eine Linie zwischen dem RWE-Betriebsgelande und
Dormagen darstellen. Ausgehend von dieser Mittellinie wurde, unter Berlcksichtigung
von nordlich und sidlich gelegenen Siedlungsbandern und Schutzgebieten, ein
dreiecksformiger Untersuchungsraum abgegrenzt.

RWE Power AG - Tagebauplanung und -genehmigung



Raumliche und technische Umsetzung — Eckdaten der Rheinwassertransportleitung

Eckdaten

Entnahme aus dem Rhein aus der flieRenden Welle

Entnahmemenge: maximal 130 Mio. m3/a (knapp Uber 4 m3/s)

» Trassenlange: ~ 27 km

» Bauzeit: etwa 5 Jahre

» Eingriffszeit je nach Abschnittslange mehrere Wochen bis zu einigen Monaten
» Inbetriebnahme: ~ 2030

» Betriebszelt: ~ 70 Jahre

» Bau einer parallel verlaufenden, zweistrangigen Rohrleitung (DN1400)
» Durchmesser: 2 x DN1400 (Durchmesser Nominal)

> Uberdeckung: 1,2-4,0m (i. d. R.)

>

>

>

max. Druck: ~15 bar (nach Entnahme)

RWE Power AG - Tagebauplanung und -genehmigung

eite



Raumliche und technische Umsetzung — Entnahme und Pumpwerk

Entnahme und Pumpwerk
Konkretisierung erfolgt in den Folgeverfahren

Pumpwerk Deich Deichvorland  Entnahme Rhein

-

HESHESRELES
o 88888888838

000

Feuchtgebiete § pumsen Rhein

Restsee I

&=\

i 35 1
L )
[

L )
[ 1
LN 7
HERN
L )
B
L )
[ 1
FM

R
i

Beispiel: PW Kuhlenweg

RWE Power AG - Tagebauplanung und -genehmigung Seite 7



Réaumliche und technische Umsetzung — Bauverfahren und Rohrleitungsbau

Offene Bauweise
Standardverfahren, dort wo mdglich

Oberboden

Sicherheits-
streifen

Baustralie

Rohrgraben
(rd. 15 m) ~70 m

RWE Power AG - Tagebauplanung und -genehmigung Seite 8



Raumliche und technische Umsetzung — Bauverfahren / Rohrleitungsbau

Geschlossene Bauweise
Sonderverfahren, dort wo notwendig

» Im Bereich der Entnahmestelle — Pumpbauwerk (inkl. Deichquerung)
» Im Bereich des FFH-Gebietes Knechtstedener Wald
» Ggf. bei bestimmten Infrastruktureinrichtungen (Rohrleitungen, Straf3e / Schiene)

RWE Power AG - Tagebauplanung und -genehmigung

Seite 9



Ausblick — weitere Verfahrensschritte

Zeltplan GesamtprOJekt

"“1’#“‘

. BRAUNKOHLENPLAN GARZWEILER Il Zoichnarische
*! Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse Darstellung
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" LOL

=I5 »
> 17.12.2018 Erérterungstermin
» QI/QIl 2019 Termin zum Ausgleich der Meinungen (TOB)
» ab ca. 2020 Betriebsplanverfahren und
wasserrechtliche Genehmigungen
» ab ca. 2025 Trassenfreimachung und Bau
» ab ca. 2030 Bedarf an Rheinwasser zur Versorgung der
Feuchtgebiete / spater Tagebausee

RWE Power AG - Tagebauplanung und -genehmigung Seite 10



Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksam




Anlage 3
N Ingenieurgesellschaft % FROELICH & SPORBECK
UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Dr. Ing. Nacken mbH

Braunkohlenplan Garzweiler Il

Sachlicher Teilplan: Sicherung einer Trasse flr die
Rheinwassertransportleitung

Planungsschritte zur Identifizierung der Entnahmestelle,
des Pumpwerkstandorts und der Leitungstrasse

Erdrterungstermin am 17.12.2018 in Ko6ln
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Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG
Dr. Ing. Nacken mbH

Umweltpriafungen zur Rheinwassertransportleitung

1. Planungsstufe: Umweltprufung (UP)
Analyse und Bewertung des Untersuchungsraumes
Ermittlung der schutzgutbezogenen Konfliktpotentiale

Ermittlung von alternativen Entnahmebereichen und
Trassenkorridoren sowie ihrer Umweltauswirkungen

Ergebnis:
|dentifizierung eines geeigneten, konfliktarmen Entnahmebereichs
|dentifizierung eines geeigneten, konfliktarmen Trassenkorridors




FROELICH & SPORBECK

Ingenieurgesellschaft
UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Dr. Ing. Nacken mbH

N

1. Planungsstufe: Umweltprifung (UP)

Identifizierung geeigneter Entnahmebereiche
auf Grund von relevanten Umweltzielen

e
L
[¢] . .
5 ) Vergleichende Beurteilung der
o Begrunden und Abgrenzen : ;
© alternativen Trassenkorridore
E des Planungsraumes und Entnahmebereiche
©
s
c
|
-lt‘.l-l"""l‘.
=2 Ermittlung konfliktarmer Festlegung des Vorzugskorridors
= Trassenkorridore zu den und des weiterzuverfolgenden
g Entnahmebereichen Entnahmebereichs
@
7
g Ermitteln und Darstellen von Bereichen mit

unterschiedlichem umweltfachlichen
Konfliktpotential auf Grund von relevanten
Umweltzielen

————

UVP



N Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG
Dr. Ing. Nacken mbH

1. Planungsstufe: Umweltprufung (UP)

zur ldentifizierung eines Entnahmebereichs und eines Trassenkorridors



Dr. Ing. Nacken mbH UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

N Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

Abgrenzung des Untersuchungsraumes
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N Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

Dr. Ing. Nacken mbH UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Untersuchungsraum fur die Umweltprifung (UP)

abgestimmt durch Scoping am 17.06.2014
e s
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Rote Bereiche: Bebauung/Siedlung; Griine Bereiche: FFH-Gebiete

1. Planungsstufe: Umweltprifung (UP) 6



N Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

MWELTPLANUNG UND BERATUNG
Dr. Ing. Nacken mbH v

Umweltfachliche Restriktionsanalyse

Ziel:
Ermitteln und Darstellen von Bereichen mit unterschiedlichem umweltfachlichem
Konfliktpotenzial aufgrund von relevanten Umweltzielen

Kriterien:

Schutzgiter nach § 2 (1) UVPG

Menschen / menschliche Gesundheit
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
kulturelles Erbe und sonstige Sachgditer

einschliel3lich der Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgutern unter
Bertcksichtigung bestehender Vorbelastungen

unter zusatzlicher Bertcksichtigung von:

raumordnerischen / planerischen Darstellungen und Ausweisungen
(z. B. Regionalplan, FNP)

Schutzgebieten, Schutzobjekten und schutzwirdigen Bereichen



N Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

Dr. Ing. Nacken mbH UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

| “id I EF

o fl e

Umweltfachliche Restriktionsanalyse — Entnahmebereiche

R % | Raumwiderstand Uferbereich u. Deichvorland
““ | Umweltfachliche Kriterien
Restriktionsklassen
AuBerordentlich hoch
FFH-Gebiete einschl. der Fischschutzzo-
nen
- Sehr hoch
Naturschutzgebiete
Strukturreiche Buhnenfelder
Rheindeiche
Hoch
Schutzwiirdige Biotope
Bereiche f. den Schutz der Natur
Biotopverbundflachen mit herausragen-
der Bedeutung
Gleitufer und Flachwasserzonen
Besonders schutzwirdige Boden
Wasserschutzgebiete mit der Schutzzo-
ne A
Uberschwemmungsgebiete
Sonderschutzzone Rhein
Mittel
Landschaftsschutzgebiete
Sonstige schutzwiirdige Béden
Bereiche flr den Grundwasser- u. Ge-
wasserschutz
Wasserschutzgebiete mit der Schutzzo-
ne llIB
Bereiche f. d. Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung

1. Planungsstufe: Umweltprifung (UP) 8



N Ingenieurgesellschaft /7N FROELICH & SPORBECK

MWELTPLANUNG UND BERAT
Dr. Ing. Nacken mbH U TPLANUNG UND B UNG

Technische Restriktionen — Entnahmebereiche

FlielStiefe unter NNW < 3 m

Unerreichbar fur Schwerlastverkehr

Bebaubare Breite des Vorlandes < 50 m bis MQ-Uferlinie
Lage am Gleitufer

Anlegebereich Fahre

bedingt
geeignet * Entnahmestelle 20-100 m zur MQ-Uferlinie

e Entnahmestelle in direkter Uferndhe (< 20 m zur MQ-
geeignet Uferlinie)
e Lage am Prallufer oder an gerader Fliel3strecke
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Ingenieurgesellschaft FROELICH 8 SPORBECK
Dr. Ing. Nacken mbH UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Technische Restriktionsanalyse — Entnahmebereiche

Raumwiderstand Uferbereich und Deichvorland
Technische Kriterien

Eignungsklassen

- ungeeignet
FlieRRtiefe unter NNW < 3 m

Unerreichbar fur Schwerlastverkehr
Bebaubare Breite des Vorlandes < 50 m
bis MQ-Uferlinie
Lage am Gleitufer
bedingt geeignet
Anlegebereich Fahre
Entnahmestelle 20-100 m zur MQ-
Uferlinie

eeignet
Entnahmestelle in direkter Ufernédhe (< 20
m zur MQ-Uferlinie)
Lage am Prallufer oder an gerader Fliel3-
strecke

10



N Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

Dr. Ing. Nacken mbH UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

yse — Entnahmebereiche

=

.| Raumwiderstand Uferbereich und Deichvor-
land

W

Umweltfachliche und technische Kriterien
Restriktions- und Eignungsklassen

Umweltfachliche Kriterien (linkes Band)

- Aulerordentlich hoch
- Sehr hoch

Hoch

Mittel

Technische Kriterien (rechtes Band)

- Ungeeignet

Bedingt geeignet

Geeignet

11



FROELICH & SPORBECK

Ingenieurgesellschaft
UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Dr. Ing. Nacken mbH

MogllchelEntnahmeberelche

i
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Dr. Ing. Nacken mbH UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

N Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

Umweltfachliche Restriktionsanalyse — Trassenkorridore
chlichen Restr

A |
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Hoch

Mittel

Nachrangig
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N Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

Dr. Ing. Nacken mbH UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Identifizierung von Trassenkorridoren und Entnahmebereichen
Alternatlve Trassenkorrldore mit Anblndung an mogllche Entnahmeberelche

0 7501.500 3.000 4.500 6.000 7.500
| mw e sss—

1. Planungsstufe: Umweltprifung (UP) 14



N Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

MWELTPLANUNG UND BERATUN
Dr. Ing. Nacken mbH u UNG UND UNG

Identifizierung von Trassenkorridoren und Entnahmebereichen
Alternative Trassenkorridore mit Anbindung an moégliche Entnahmebereiche
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Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK
Dr. Ing. Nacken mbH UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Vergleich der moglichen Entnahmebereiche

Entnahmebereiche Bereich bei Zons Bereich zwischen Bereich nordlich
den Bayer von Langel

Sportanlagen und
Piwipp

Technische

Eignunc bedingt geeignet geeignet bedingt geeignet
Umwgltf_achliche
Restriktion se e hoch sehr hoch

Vergleich der alternativen Trassenkorridore

Bewertungskriterien Nordkorridor Sudkorridor

Lange o o
Raumwiderstand + R

Bundelung mit
Bandinfrastuktur + -

Wohnsiedlungsflachen 0 0

FFH- und

Naturschutzgebiete, 0 o]
Biotopverbund

Besonders schutzwirdige

Boden 0 o]

Wasserschutz und
Retention

=+ -

+: besser bewertet, o: gleichwertig -: schlechter bewertet

1. Planungsstufe: Umweltprifung (UP) 16
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Ingenieurgesellschaft f’iimi:??:‘; FROELICH & SPORBECK
Dr. Ing. Nacken mbH ‘?35';7’ UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Empfohlener Entnahmebereich und Trassenkorridor
(Ergebnis der UP und in der UVP weiter zu verfolgende Alternative)

Nordkorrldor mlt Entnahmeberelch Piwipp — Bayer Sportanlagen

VA

W
N *4 g T
': % e e o/ —

0 750 1.500 3.000 4.500 6.000 7.500
-— 1Meter
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N Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

MWELTPLANUNG UND BERATUNG
Dr. Ing. Nacken mbH . ks

2. Planungsstufe: Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP)

zur ldentifizierung eines Entnahme- und Pumpbauwerkstandorts
und einer Leitungstrasse

18



..“ Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

Dr. Ing. Nacken mbH UMWELTPLANUNG UND BERATUNG
Umweltprifungen zur Rheinwassertransportleitung

2. Planungsstufe: Umweltvertraglichkeitspriafung (UVP)

Vertiefende Analyse und Bewertung des Entnahmebereichs /
Trassenkorridors

Ermittlung der schutzgutbezogenen Konfliktpotentiale aufgrund
konkreter Untersuchungen

Ermittlung alternativer Entnahmestandorte / Pumpwerkstandorte und
Leitungstrassen sowie ihrer Umweltauswirkungen

Ergebnis:

|dentifizierung eines geeigneten, konfliktarmen
Entnahmestandortes / Pumpwerkstandortes

|dentifizierung einer geeigneten, konfliktarmen Leitungstrasse

19



N Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

MWELTPLANUNG UND BERATUN
Dr. Ing. Nacken mbH U UNG U UNG

UP

———

2. Planungsstufe: Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

Identifizierung alternativer Entnahmestellen,
alternativer Pumpwerksstandorte und von
Trassenvarianten / - modifikationen im Vorzugskorridor

——————

Entnahmestelle

Vergleichende Beurteilung der alternativen Entnahmestellen,
alternativer Pumpwerksstandorte und der Trassenvarianten
zur Festlegung der Vorzugstrasse und Bauwerksstandorte

20




MWELTPLANUNG UND BERATUNG
Dr. Ing. Nacken mbH . -

N Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

Umweltfachliche Raumwiderstandsanalyse

Ziel:

Identifizierung und Vergleich von Standorten fir Entnahme- und Pumpbauwerk
sowie von Trassenvarianten innerhalb des Vorzugskorridors (Untersuchungs-
raumbreite mind. 600 m) auf Grundlage des umweltfachlichen Konfliktpotenzials

Methodik:

Definition und Festlegung von Grundsatzen einer moglichst umwelt-
schonenden Leitungsfihrung

zur wirksamen Umweltvorsorge i. S. d. 8§ 3 UVPG und

zur Vermeidung bzw. Verminderung erheblicher Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes i. S. d. § 13 BNatSchG.

21



..“ Ingenieurgesellschaft FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUN
Dr. Ing. Nacken mbH KNG g

Umweltfachliche Raumwiderstandsanalyse

Festgelegte Grundsatze zur Flihrung der Leitungstrasse aus Umweltsicht:

Querung des FFH-Gebietes ,Knechtstedener Wald mit Chorbusch* ungefahr
an der Engstelle,

Abstand von mindestens 200 m zum Rand von Wohnsiedlungsflachen,

Untertagiger Vortrieb im Bereich von 6kologisch besonders schutzwirdigen
Strukturen,

Einhaltung von ausreichenden Uberdeckungshohen zur Erhaltung von tiefer
wurzelnden Geholzstrukturen bei untertagigem Vortrieb,

Einengung des Arbeitsstreifens in 6kologisch sensiblen Bereichen,

Mdoglichst rechtwinklige Querung von Verkehrswegen und Vorflutern im
untertagigen Vortriebsverfahren,

Umgehung von eingetragenen Bodendenkmalern und Beriicksichtigung von
Bodendenkmal-Verdachtsflachen,

Blundelung mit der oberirdischen Bandinfrastruktur
(Hochspannungsleitungen, Nord-Stid-Kohlenbahn) bei Beachtung der
bestehenden Schutzstreifen,

Orientierung in der Linienfuhrung an bestehenden Wirtschaftswegen aus
ErschlielRungsgrtinden.

22
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Dr. Ing. Nacken mbH U UNG UND UNG

Technische Kriterien

Festgelegte Grundsatze zur Fuhrung der Leitungstrasse aus Technischer Sicht:

Blndelung mit der oberirdischen Bandinfrastruktur
(Hochspannungsleitungen, Nord-Sud-Kohlenbahn)

Orientierung in der Linienfihrung an bestehenden Wirtschaftswegen aus
ErschlielRungsgrtinden.

Keine Verkehrsbehinderung durch Lage in Langsachse von Verkehrsanlagen

Keine Beeintrachtigung anderer Leitungen durch parallele Achse im
Schutzstreifen

Keine abrupten Richtungsanderungen aus hydraulischen Grinden

23



- Ingenieurgesellschaft FROELICH 8 SPORBECK
Dr. Ing. Nacken mbH UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

ldentifizierung einer Entnahmestelle und einer Leitungstrasse
(Ergebnis der UVP und Grundlage des Braunkohlenplanentwurfs)

Untersuchungsraum, Trassenkorridor, Raumwiderstande,
Entnahmestelle und Leitungsfuhrung

2. Planungsstufe: Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) 24
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Anlage 4
FROELICH 8 SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG
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Erorterungstermin
Rheinwassertransportleitung

Rahmenregelung zur Entschadigung fur die Inanspruchnahme
von Grundstucken fir die Rheinwassertransportleitung

17.12.2018

Zukunft. Sicher. Machen.

RWE
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Rheinwassertransportleitung

Die Eckpunkte der Rahmenregelung

Adressaten, Zielsetzung und Geltungsdauer Einigungsprozess

= betroffene Eigentiimer/ Bewirtschafter. = Die Rahmenregelung enthélt alle fiir eine Einigung relevanten
Bausteine. Sie werden im persénlichen Gesprach jedem
= Ziel — Sicherstellung einer angemessenen Entschadigung betroffenen Eigentimer/ Bewirtschafter erlautert.
und Wirdigung der berechtigten Interessen in
Abstimmung mit dem Rheinischen = Bei Nichteinigung Gber H6he der Verkehrswerte, individuelle
Landwirtschaftsverband und der Landwirtschaftskammer gutachterlich bestatigte Verkehrswertermittiung durch nach
NRW. Abstimmung zwischen Beteiligten festgelegten 6ffentlich

bestellten und vereidigten Sachverstéandigen aus der Region.
= Die Rahmenregelung gilt unbefristet.
= Kosten des Sachverstandigen tragt RWE.

Jens Voigt — Liegenschaften und Liegenschaftsbetreuung RWE SEITE 2



Rheinwassertransportleitung

Dienstbarkeiten

Entschadigung Gestattung
" Entschadigung des Eigentamers fur o = Gestattung archaologischer Untersuchung, Suche nach
Ho6he von mindestens 20% des Verkehrswertes. vor Beginn der BaumaRnahme.
= Bei zlgiger Einigung Zuschlag auf ermittelte = Betretungserlaubnis fir RWE oder von RWE beauftragte
Dienstbarkeitsentschadigung. Personen.

= Gestattung von Leitungsbau auf dafir vorgesehenem rund
70m breiten Arbeitsstreifen und anschlie3ender
Leitungsbetrieb einschlie3lich notwendiger Wartungsarbeiten.

= Absicherung der Gestattung durch beschrankt personliche
Dienstbarkeit

= Im Zuge der Leitungsstilllegung Loschung der Dienstbarkeit
auf Kosten von RWE.
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Rheinwassertransportleitung

Die Entschadigungsregelung

Entschadigung fur Flur- und

Entschadigung baulicher Anlagen Bemessung von Folgeschaden

Aufwuchsschaden
= Beschrankt personliche = Entschadigung von durch Bau, Betrieb = Wahlmadglichkeit fir Bewirtschafter
Dienstbarkeit als Flachen- oder spaterer Instandhaltung der zwischen einmaliger Abfindung und
sicherung fir andere Leitung entstehenden Flur- und individueller jahrlicher Entschadigung.
oberirdische bauliche Anlagen Aufwuchsschaden (inklusive
als Schilderpfahle, nétigenfalls Folgeschaden) nach jeweils guiltigen = Bei pauschaler Abgeltung Angebot fiir vier
Erwerb seitens RWE zu Richtsatzen fur landwirtschaftliche Jahre in Abhangigkeit der Fruchtfolge mit
Eigentum oder Erbbau. Kulturen (Ertragsstufe 5) der den prozentualen Entschadigungssatzen 50
Landwirtschaftskammer NRW %, 30 %, 20 % und 20 %.
= Wirtschaftlicher Zuschnitt des (Nevinghoff 40, 48147 Munster) an
bewirtschafteten Grundsttickes Bewirtschafter. = Bei Verhinderung von Anbau erntefahiger
ist anzustreben. Zwischenfrucht oder Ansaat geplanter
* Nachweis héherer Aufwuchsschaden Folgefrucht durch BaumaRnahme, erfolgt
= Bei Sicherung mittels bleibt vorbehalten. Entschadigung durch RWE.
beschrankt personlicher
Dienstbarkeit, Entschadigung = Bei Nichteinigung Hinzuziehung von
von 100 % des Verkehrswertes offentlich bestelltem und vereidigtem
der in Anspruch genommenen Sachverstandigen durch die LWK
Flache. NRW.
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Sonstige Entschadigungsbausteine

Meistbegulnstigtenklausel

= Bei Rahmenregelung als
Verhandlungsgrundlage
erfolgt Anwendung einer
Meistbegunstigtenklausel
fur Eigentimer.

= Daher bei Entschadigung
Uber Niveau der
Rahmenregelung trotz
gleicher wirtschaftlicher
Verhéltnisse, dann
Nachbesserung gegenuber
Ubrigen Eigentimern.

VerlegemalRnahmen

Dritter

= Bei Mitverlegung von
Telekommunikationska
beln durch Dritte erfolgt
zusatzliche
Entschadigung an
Eigentiimer mit
Orientierung an
Wertverhaltnissen zum
Zeitpunkt der
Inanspruchnahme.

RLV — Forderung nach
wiederkehrenden Zahlungen

= Bei gesetzlicher

Umsetzung der Forderung
des RLV nach
wiederkehrenden
Zahlungen zu einem
Zeitpunkt vor
Inbetriebnahme der
Leitung, erfolgt eine neue
Verstandigung der Parteien
Uber die Art und Weise der
Umsetzung der Vorgaben.

EU — Vorgaben und
Wirtschaftserschwernisse

= Bei Nachteilen aufgrund von EU
Vorgaben durch die
Baumalinahme Entschadigung
durch RWE.

= Verpflichtung seitens RWE zur
weitest moglichen Verhinderung
von Wirtschaftserschwernisse*.

= Bei Eintritt von
Wirtschaftserschwernissen
vollumfangliche Entschadigung
durch RWE auch fur nicht mehr
sinnvoll nutzbare Restflachen.

Rheinwassertransportleitung

Jens Voigt — Liegenschaften und Liegenschaftsbetreuung

*An- und Durchschneidungserschwernisse, damit verbundene Minderertrage,
Mehrwegkosten, Aufstallungskosten, Kosten fiir die Gllleliberschussverwertung durch

Flachenentzug
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Rheinwassertransportleitung

Die Rekultivierung

Baubegleitung

= Einsatz externer 6kologischer sowie
bodenkundlich sachverstandiger
Baubegleitung in Abstimmung zwischen
RLV, LWK und RWE Power.

= Begleitung von Bau und Rekultivierung
mit Blick auf Naturschutz, Bodenschutz
und Beachtung Bodenschutzgesetz.

= Berechtigung der Baubegleitung zur
Unterbrechung von Bauarbeiten zur

Vermeidung irreparabler Bodenschaden.

Bodenschutz

= Baudurchfihrung mdglichst
bodenschonend gemal
DVGW Merkblatt G 451 in
jeweils aktueller Ausgabe
oder dann ggf. gultigem
Nachfolgepapier.

Mangelbeseitigung und-entschadigung

= Bei Auftreten von Ertragseinbuf3en in
Folge von Rekultivierungsmangeln
nach erfolgter pauschaler
Entschadigung, Verpflichtung seitens
RWE zur Mangelfeststellung.

= Festlegung von
Sanierungsmal3nahmen mit
Eigentiimer und ggf. Abstimmung mit
Bewirtschafter unter Hinzuziehung von
seitens LWK NRW benannten
sachkundigen Bodenkundlers.

= Verpflichtung seitens RWE zur
Maflinahmendurchfihrung und
Entschadigung von Ertragseinbul3en.
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Rheinwassertransportleitung

Der Schutzstreifen

mogliche Nutzungen im

Schutz der Leitung Sondernutzungen im Trassenbereich

Schutzstreifen
= Zur Vermeidung von " Zulassigkeit ordnungsgemaler = Gewinnung von Sanden und Kiesen im
Beeintrachtigungen des und Ublicher Landwirtschaft Trassenbereich weiterhin méglich.
Schutzstreifens der Leitung gegeben, darin eingeschlossen Aussparung des Schutzstreifens ist
fur die Dauer ihres Bearbeitung und Befahrung mit unumganglich.
Bestehens keine Errichtung Ublichen landwirtschaftlichen
von Geb&uden Fahrzeugen bis zu einer Tiefe = Bei Wunsch des Eigentiimers nach
von 90 cm. Errichtung eigener Anlagen zur Herstellung
= Vermeidung der bzw. zum Transport von Wasser, Abwasser,
Anpflanzung von Baumen, Strom, Biogas oder Fernwarme in der
daher Verzicht auf Trasse aber auf3erhalb des Schutzstreifens
Christbaumkulturen. erfolgt fur Kreuzungsvorhaben der

Rheinwassertransportleitung die
Zustimmung seitens RWE unter der
Voraussetzung deren technischer
Umsetzbarkeit.

Jens Voigt — Liegenschaften und Liegenschaftsbetreuung RWE 17.12.2018 SEITE 7



Rheinwassertransportleitung

Die nachsten Schritte

=\Wir kommen mit ausreichend zeitlichem Vorlauf auf Sie zu und vereinbaren
mit Innen einen personlichen Gesprachstermin.

=*Der RLV und die Landwirtschaftskammer NRW beraten Sie gerne in allen
Fragen rund um die Regelung zur Flacheninanspruchnahme.
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Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksam
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