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Beschlussvorschlaqg: Der Regionalrat sieht die beabsichtigte Darstellung einer

Konzentrationsflache fur Windenergieanlagen westlich von Thum insofern dann als
an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung angepasst an, wenn im FNP der
Gemeinde Kreuzau die maximale Hohe der Windenergieanlagen auf 175 m be-
grenzt wird und im weiteren Bebauungsplanverfahren durch differenzierte Betrach-
tung fur jeden Standort die max. Anlagenhdhe bis zu den 175 m festgeschrieben
wird um eine erhebliche Beeintrachtigung der Baudenkmale zu vermeiden.
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Erlauterungen
Sachverhalt

Die Gemeinde Kreuzau hat mit Schreiben vom 21.11.2012 und 24.02.2014 die An-
frage nach § 34 LPIG NRW fir ihre 33. Anderung des FNP zur Darstellung von

Windenergiekonzentrationszonen gestellt.

Mit Verfigung vom 03.07.2014 wurde der Gemeinde Kreuzau bestétigt, dass die mit
Schreiben vom 24.02.2014 vorgelegten Darstellungen der geplanten Windenergie-
konzentrationszonen D, E1 und E3 (Abgrenzung gemaf} S. 51 Standortuntersuchung
02/2014) den im Planbereich geltenden Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung entsprechen. In der Verfiigung wurde weiterhin darauf hingewiesen, dass dies
vorbehaltlich der noch durchzufihrenden Abstimmung mit der zustandigen Denkmal-
schutzbehorde gelte. Insbesondere die untere Denkmalbehdrde der Stadt Nideggen
und der Landschaftsverband Rheinland Amt fur Denkmalpflege als zustandiges
Fachamt &aufRern im Bauleitplanverfahren erhebliche Bedenken gegeniuber der
33. FNP-Anderung.

Geplante FNP-Darstellung (Quelle: Gemeinde Kreuzau; § 34 LPIG Anfrage vom 24.02.2014)
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Das Biro Ecoda erstellte im Auftrag der Gemeinde Kreuzau ein entsprechendes
Gutachten zur Betroffenheit von Denkmalen im Einwirkungsbereich der auf der ge-
planten Konzentrationsflache vorgesehenen Windenergieanlagen. Nach einer Orts-
besichtigung durch die Bezirksregierung Koln wurde in Abstimmung mit dem LVR
festgelegt, dass im Gutachten weitere Sichtbeziehungen (insb. Standort L264) zu
untersuchen seien. Eine entsprechende Visualisierung wurde durch das Biro Ecoda
erstellt und am 21.07.2015 bei der Bezirksregierung Koéln eingereicht. Dieser Nach-
trag zum Denkmalgutachten wurde dem LVR Amt fir Denkmalpflege zur Stellung-
nahme vorgelegt.

Aus Sicht des LVR-Amtes fur Denkmalpflege im Rheinland ergibt sich damit bezogen
auf die landesbedeutsame Burg Nideggen und das Durener Tor die Feststellung,
dass die Anlagen die Schwelle zur erheblichen Beeintrachtigungen der Erschei-
nungsbilder der Denkmaler in einem Bereich zwischen 150 und 175m Uberschreiten
(vgl. LVR-Stellungnahme vom 11.09.2015; Anlage 2). Das Dezernat 35 (Stadtebau,
Bauaufsicht, Bau-, Wohnungs- und Denkmalangelegenheiten sowie -forderung)
schlie3t sich der Stellungnahme des LVR-Amtes an (vgl. Anlage 3).

Der Regionalplan Kéln, Teilabschnitt Region Aachen legt zu Denkmalschutz und
Windenergieanlagen in Kapitel ,3.2.2 Windkraft“ unter Ziel 4 fest: ,Die Beeintrachti-
gung von Denkmalern sowie von Bereichen, die das Landschaftsbild in besonderer
Weise pragen, ist zu vermeiden.”

Da eine erhebliche Beeintrachtigung der Burg Nideggen sowie des Stadttores
Nideggen zu besorgen ist, wurde der Gemeinde Kreuzau mit Email vom 30.09.2015
mitgeteilt, dass die Planung nicht an die Ziele der Raumordnung angepasst ist. Die
Gemeinde nimmt hierzu mit Schreiben des RA Dr. Pauli vom 20.10.2015 Stellung
(vgl. Anlage 5).

Am 28.10.2015 fand eine Erdrterungen gem. 8 34 Abs. 3 LPIG NRW mit der Ge-
meinde und Vertretern der Regionalplanungsbehérde und des Dezernates 35 statt.
Die Beteiligten trugen dabei nochmals ihre Standpunkte vor; eine Einigung hinsicht-
lich der beabsichtigten Konzentrationsflachendarstellung konnte nicht erzielt werden.

Gemald 8 34 Abs. 3 LPIG befindet die Regionalplanungsbehdrde im Einvernehmen
mit dem Regionalrat tGber die nicht ausgeraumten Bedenken. Kommt eine einver-
nehmliche Beurteilung nicht zustande, entscheidet die Landesplanungsbehérde nach
LAnhorung” der Gemeinde und des Regionalrates.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Gutachtens ist die 33. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde
Kreuzau zur Ausweisung von zwei Konzentrationszonen fir die windkraft, Fir die beiden Flachen
werden zur planungsrechtlichen Steuerung die Bebauungspldne Nr.G 1 ,WEA Lausbusch” sowie
Nr.G2 ,WEA Steinkaul” aufgestellt. Nach derzeitigem Planungsstand sind im Bereich ,WEA
Lausbusch” finf windenergieanlagen (WEA) und im Befeich ,WEA Steinkaul” zwei WEA geplant (vgl.
Karte 1im Anhang).

Bei den am Standort Lausbusch geplanten WEA 2 und 6 (Vorhabentrager: REA GmbH (Diren}) handelt
es sich um Anlagen des Typs Enercon E-115 mit einer Nabenhdhe von 1354 m und einem
Rotordurchmesser von 115,8 m (Gesamthéhe: 193,3 m). Fir die am Standort Lausbusch geplanten
WEA 3 und 5 (Vorhabentrager: juwi GmbH (Worrstadt)) sowie for die WEA 4 (Vorhabentréger: REA
GmbH (Duren)) ist der Anlagentyp Vestas V112 mit einer Nabenhéhe von 140,0 m und einem
Rotordurchmesser von 112,0 m {Gesamthéhe: 196,0 m) vorgesehen. Bei den beiden geplanten WEA
am Standort Steinkaul (Vorhabentrager: Energiekontor AG (Bremen)) handelt es sich um Anlagen des
Typs GE Energy 2.5 mit einer Nabenhdhe von 139 m und einem Rotorradius von 60 m (Gesamthéhe:
199 m).

Zur angemessenen Berlicksichtiqung denkmalpflegerischer Belange wurde von ecopa (2015) im
Auftrag der Gemeinde Kreuzau ein Gutachten zur Betroffenheit von Denkmalen erstellt.

Im Rahmen eins Abstimmungsgesprachs mit der Bezirksregierung Koin (Dezernat 35 und Dezernat 32)
im Zuge der landesplanerischen Prifung am 25. Juni 2015 wurden Nachforderungen gestellt, denen
mit dem vorliegenden Nachtrag nachgekommen wird. Bezogen auf den Denkmalbereich Nideggen
werden Fotosimulationen von weiteren Betrachtungspunkten sowie dic Simulation unterschiedlicher
Anlagenhdhen gefordert,
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2 Grundlagen

von der Bezirksregierung Kéln wurden erganzend Fotosimulationen von der Kirchgasse mit Blick in
Richtung des Diirener Tors sowie von zwei Betrachtungspunkten an der Landesstralle L 246 mit Blick
in Richtung der Burg Nideggen gefordert. im Zuge der Erstellung der zusatzlichen Fotosimulationen
fand auch eine Uberprifung der bereits vorliegenden Fotosimulationen statt. Dabei wurde festgestellt,
dass die Fotosimulation vom Betrachtungspunkt westlich von Hetzingen einer Anpassung bedarf.
Nachfolgend werden die Betrachtungspunkte sowie die Vorgehensweise und die Datengrundlagen bei
der £rstellung der Fotosimulationen beschrieben.

2.1 Angaben zu den Betrachtungspunkten

Betrachtungspunkt Kirchgasse (Nideggen)

Der Betrachtungspunkt befindet sich ca. 30 m stdwestlich des Marktplatzes auf ca. 314 m 0. NN (vgl.
Karte 2 im Anhang). Nach Nordosten fallt das Gelande bis auf ca. 308 m (. NN am Ful des Direner
Tors ab. Gemal dem Datenblatt des LVR - Amt fir Denkmalpflege zum Denkmalbereich Nideggen sind
Blickbeziige u.a. auf die Stadttore zu schitzen (LVR - AMT FOR DENKMALPFLEGE IM RHEINLAND 2014b).

Betrachtungspunkt westlich Hetzingen

Der Betrachtungspunkt befindet sich westlich von Hetzingen bzw. dstlich des Hofes Fischer an einem
drtlichen Wanderweq auf ¢a. 235 m 0. NN (vgl. Karte 3). In diesem Bereich bietet sich ein freier Blick
auf den Burgberg.

Betrachtungspunkte [ 246 A und 8

Der Betrachtungspunkt A befindet sich an der Landesstrale L 246 an der Grenze zum Nationalpark
fifel auf ca. 274 m (. NN (vgl. Karten 1 und 3 im Anhang).

Der Betrachtungspunkt B befindet sich ca. 155 m sudwestlich des Betrachtungspunkts L 246 A
{Luftlinie) an der Landesstrae L 246 auf ca. 293 m 0. NN (vgl. Karte 3 im Anhang).

Der Abschnitt der Landesstralle L 246 zwischen Hetzingen und Haarscheidt vertduft Uberwiegend im
Woald. Die Betrachtungspunkte A und B stellen die einzigen Punkte in diesem beidseitig von Baumen
und Gebischen begleiteten Abschnitt der L 246 dar, von denen sich Sichtbeziehungen zur Burg
ergeben. Die Stralie wird von einer schmalen, grasbewachsenen Bankette begleitet. Abgesehen von
einem Haltepunkt ca. 270 m stdlich des Betrachtungspunktes A (Lufilinie) existieren keine geeigneten
Haltemdglichkeiten. Angesichts fehlender Wege kann eine Frequentierung durch Fulganger
weitgehend ausgeschlossen werden. Fiir Autofahrer werden in Fahrtrichtung Hetzingen an den beiden
Betrachtungspunkten fur einen kurzen Moment Sichtbeziehungen zur Burg bestehen.
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2.2 Vorgehensweise und Datengrundlagen bei der Erstellung  der
Fotosimulationen

Die Fotos, die als Vorlage zur Erstellung der Fotosimulationen dienen, wurden am 06. Juli 2015 bzw.
am 18. Juli 2014 (Betrachtungspunkt westl. Hetzingen) mit der Kamera EOS 6000 der Fa. {anon
aufgenommen. Die Betrachtungspunkte sowie die Kontrollpunkte wurden mit Hilfe eines GPS-Gerats
(GPS 60 der Fa. Garmin) eingemessen und anhand von Luftbildern (DOP20) Gberprift. Die rdumliche
Lage der Betrachtungspunkte sowie der Blickwinkel ist den Karten 1 bis 3 im Anhang zu dargestelit,
Die Koordinaten der Betrachtungspunkte sowie Angabe der Brennweite, mit welcher die jeweiligen
Fotos aufgenommen wurden, sind in Tabelle 2.1 aufgefihrt.

Tabelle 2.1: Angaben zu den Betrachtungspunkten
Koordinaten (UTM/ETRS1989) Blickrichtung  Brennweite
Bezeichnung Ostwert Nordwert ) (mm)*
Kirchgasse (Nideggen) 32322107 5618316 35 45
westlich von Hetzingen 32320886 5618026 66 44
L246 A 32320433 5617861 71 45
L2468 32320331 5617740 73 45

* 0°=Norden, 90° = Osten

X

bezogen auf 35mm - Kleinbildkamera

Die Fotosimulationen wurden mit Hilfe der Software WindPRO 2.8, Modul VISUAL der Firma ENERGI-
0G MILBDATA (EMD) erstellt. Dieses Programm ermittelt unter Beriicksichtigung der
Kameraeinstellung, der topographischen Xoordinaten sowie der Hohenlage der Betrachtungspunkte
und der WEA-Standorte die realistische GroRBe mit den angemessenen Proportionen der WEA. Eine
Maglichkeit zur Kontrolle der Genavigkeit der Simulation bietet das Programm WindPRO 2.8 anhand
von markanten Qbjekten in der Landschaft, die als Kontrolipunkte definiert werden kdnnen. Eine
windenergieanlage wird in einem CAD-Modell (auf Basis der AusmaRe von Turm, Gondel, Rotornase
und -blattern) dargestellt. Das CAD-modell gibt die wesentlichen Charakteristika wie die Farbgebung
und die geometrischen Abmessungen des geplanten WEA-Typs wieder. Fir die Simulation des
optischen Eindrucks der WEA wird ferner der Sonnenstand und die Bewdlkung zum Zeitpunkt der
Fotoaufnahme beriicksichtigt. Die Rotoren der WEA sind auf den Fotosimulationen entsprechend der
vorherrschenden windrichtung (d. h. wind aus siidwestlicher Richtung) ausgerichtet.

Fur das Gelandemodell wurden Hohendaten der Shuttle Radar Topography Mission (SRTM) verwendet.
Fir die Betrachtungspunkte, die WEA-Standorte sowie die Kontrollpunkte wurden die Gelandehdhen
entsprechend der Darstellung in der Deutschen Grundkarte (MaBstab 1 : 5.000) angepasst.

Im Zuge der Erstellung der zusatzlichen von der Bezirksregierung geforderten Fotasimulationen wurde
die bereits vorliegende Fotosimulation von dem Betrachtungspunkt westlich von Hetzingen (vgl. ecopa
2015) einer eingehenden Prifung unterzogen, wabei insbesondere die Hohenangaben abgeglichen
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und teils korrigiert wurden. Zur besseren Nachvollziehbarkeit sind die zu Grunde gelegten
Gelandehdhen der Xontrollpunkie in den Skizzendarsteflungen angegeben {vgl. Fotosimulationen im
Anhang). 8ei den Skizzenansichten handelt es sich um die Darstellung der Umrisse der WEA. Diese
werden - zusammen mit der Beschriftung der WEA - fir die beantragten Anlagentypen
(Genehmigungsverfahren nach BImSchG) dargestellt, die in Kapitel 1 genannt sind.
Dariber hinaus werden Varianten mit unterschiedlichen Gesamthéhen dargestellt (Fotosimulationen
sowie ggf. Skizzenansichten, wenn die WEA nicht zu sehen sind), wobei die Nabenhohen der
jeweiligen Anlagentypen, die verschiedene Rotordurchmesser aufweisen, entsprechend angepasst
wurden. Folgende Varianten werden berlcksichtigt:

o Variante mit 225 m Gesarmthdhe

) Variante mit 175 m Gesamthghe

. variante mit 150 m Gesamthdhe
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Ergebnisse

Die im Anhang dargestellten Fotosimulationen bzw. Skizzen zeigen von den Betrachtungspunkten

jeweils folgende Darstellungen:

3)
b)
0
d)

e)

Skizzendarstellung der geplanten Anlagentypen (Gesamthohen vgl. Kapitel 1)
Fotossmulation der geplanten Anlagentypen (Gesamthohen vgl. Kapitel 1)

Fotosimulation einer Variante mit 225 m Gesamthéhe

fotosimulation einer Variante mit 175 m Gesamthéhe (ggf. nur Skizzendarstellung, wenn
WEA voraussichtlich nicht sichtbar)

Fotosimulation einer Variante mit 150 m Gesamthéihe (ggf. nur Skizzendarstellung, wenn
WEA voraussichtlich nicht sichtbar)

In der Tabelle 3.1 werden die in den untersuchten Varianten von den jeweiligen Betrachtungspunkten

sichtbaren Anlagen bzw. Anlagenteile beschrieben.

In wie weit sich aus maglichen Sichtbeziehungen zu den WEA Beeintrdchtiqungen der

Denkmalqualitdt ergeben, wird in Kapitel 4 diskutiert.
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Tabelle 3.1: Kurzbeschreibung der Ergebnisse der Fotosirmulationen

Kirchgasse (Nideggen) westlich von Hetzingen L 246 A L2468
geplante einzelne Rotorblitter der WEA & von der WEA 6 (Lausbusch) wird die von den WEA 6 und 2 (Lausbusch} von der WEAS (Lausbusch) wird die

Anlagentypen

(Lausbusch) werden neben dem Direner
Tor zu sehen sein

Gondel und der Rotor zu sehen sein; van
der WEA 2 (Lausbusch) wird ein einzelnes
Rotorblatt zu sehen sein

werden die Gondel, der Rotor
{vollstandig) sowie der obere Teil des
Turms zu sehen sein; von der WEA3
(Lausbusch) wird die Gondel und der
Rotor {weitgehend} zu sehen sein; von
der WEA 5 wird die Rotorblattspitze im
oberen Durchlauf zu sehen sein

Gondel und der Rotor (volistandig) zu
sehen sein; die WEA 6, 2 und 3 werden
durch Gehblze weitgehend verdeckt

Rotorblattspitze im oberen Durchlauf zu
sehen sein

Variante mit |Gondel und Rotor der WEA 6 (Lausbusch) [von der WEA 6 (Lausbusch) wird die von den WEA 6, 2 und 3 (Lausbusch) von der WEAS (Lausbusch} wird die
225 m werden neben dem Direner Tor zu Gondel, der Rotor (vollstandig) sowie der [werden die Gondel, der Rotor Gondel, der Rotor (vollstandig) sowie der
Gesamthdhe |sehen sein obere Teil des Turms zu sehen sein; von |({vollstandig} sowie der obere Teil des obere Teil des Turms zu sehen sein; von
der WEA 2 (Lausbusch) wird die Gondel [Turms zu sehen sein; von der WEAS der WEA 3 (Lausbusch} wird von der WEA
und der Rotor (teilweise) zu sehen sein  |{Lausbusch) wird die Gondel und der 3 die Gondel sowie der Rotor
Rotor {teilweise) zu sehen sein (weitgehend) zu sehen sein; die WEA 6
und 2 werden durch Gehalze verdeckt
Variante mit |die Rotorblattspitze der WEA 6 von der WEA 6 {Lausbusch) wird die von den WEA 6 und 2 (Laushusch) von der WEA 5 wird die Gondel sowie der
175 m (Lausbusch} wird neben dem Direner Tor |Gondel und der Rotor (teilweise) zu werden die Gondel, der Rotor Rotor (weitgehend} zu sehen sein
Gesamthdéhe |im oberen Durchlauf zu sehen sein sehen sein; von der WEA 2 wird die {vollstandig) sowie der obere Teil des

Turms Zu sehen sein; von der WEA3
{Lausbusch) wird die Gondel und der
Rotor {teilweise) zu sehen sein

Variante mit
150 m
Gesamthohe

es werden keine WEA zu sehen sein

einzelne Rotorblatter der WEA 6
(Lausbusch) werden zu sehen sein

von den WEA 6 und 2 {Lausbusch)
werden die Gondel, der Rotor
(weitgehend) zu sehen sein; von der
WEA3 (Lausbusch) wird die
Rotorblattspitze im oberen Durchiauf zu
sehen sein

von der WEA 5 wird die Rotorblattspitze
im oberen Durchlauf zu sehen sein
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4 Bewertung

Laut Datenblatt des LVR - Amt fir Denkmalpflege soll durch die Ausweisung als Denkmalbereich der
historisch gewachsene Charakter des Ortes Nideggen insgesamt erhalten werden und ,zwar durch
den Schutz des Grundrisses ger drtlichen Gesamisituation, des Erscheinungsbiides, den Schutz von
Freifidchen und Freirdumen, von Blickbeziehungen und durch den Schutz der Sithouette” (LVR - AMT FUR
DENKMALPFLEGE IM RHEINLAND 2014b). Die Silhouette ,meint den Umriss der Gesamisituation aus
Burgruine, Kirche und Ort, wie sie aus der Umgebung rundum, imsbesondere von drei Seiten (Norden,
Westen, Siden) erlebt wird” (LVR - AMT FUR DENKMALPFLEGE IM RHEINLAND 2014). Das schitzenswerte
Erscheinungsbild bezieht sich laut Datenblatt ,auf den Bereich insgesami d h. auf die Bergkuppe mit
den Resten der Burg und mit der Plarrkirche, auf den Ort und auf die Wiesen in gen Berghdngen. Der
Bergriicken wird heute behermscht durch die Ruine der ehemafigen Burganiage und durch den
Baukdrper der romanischen Piarrkirche.

Blickbezige zu den Stadttoren sind gemaR der vorliegenden Angaben zum Denkmalbereich Nideggen
{Datenblatt des LVR - amt fiir Denkmalpflege) ebenfalls als schiitzenswert einzustufen.

Mit Blick auf die Burg sowie auf das Direner Tor werden die geplanten WEA teilweise zu sehen sein
(vgl. Tabelle 3.1 sowie Fotosimulationen im Anhang). Die Auswirkungen der geplanten WEA auf die
Denkmalqualitdt werden nachfolgend fiir das Direner Tor sowie die Burg (bzw. Burgberg) getrennt
bewertet.

Die Bewertungsmalstdbe leiten sich aus der Rechtsprechung ab. Das durch § 9 Abs. 1b DschG
geschijtzte Erscheinungsbiid eines Denkmals ist laut OVG NRW" nicht gleichzusetzen mit dem bloRen
ungestdrten Anblick des Denkmals. Das denkmalrechtliche Erscheinungsbild ist demnach vielmehs als
der von auBen sichtbare Teil eines Denkmals zu verstehen, an dem jedenfalls der sachkundige
Betrachter den Denkmalwert abzulesen vermag.

Als erhebliche Beeintrachtigung eines Denkmals ist eine Situation anzusehen, in der die Wirkung des
Denkmals als Kunstwerk, als Zeuge der Geschichte oder als bestimmendes stadtebauliches Element
geschmalert wird. Neue Bauten mdissen sich zwar weder vollig an vorhandene Baudenkmaler
anpassen, noch unterbleiben, wenn eine Anpassung nicht moglich ist. Aber sie missen sich an dem
vom Denkmal gesetzten MaBstab messen lassen, dirfen es nicht gleichsam erdriicken, verdrangen,
bertdnen oder die gebotene Achtung gegeniiber den im Denkmal verkdrperten Werten vermissen
lassen. Die genannten Merkmale missen in schwerwiegender Weise gegeben sein, damit von einer
erheblichen Beeintrachtiqung gesprochen werden kann.?

' Oberverwaltungsgericht NRW, Urteil vom 08.03.2012, 10 A 2037/11
? Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 18.07.2013, 22 B 12.1741
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4.1  Durener Tor (Nideggen)

Wie die Fotosimulation von der Kirchgasse zeigt, ist es nicht auszuschlieRen, dass ein Rotorblatt der
WEA 6 (Lausbusch) in der geplanten Variante mit Blick auf das Direner Tor zumindest teilweise zu
sehen sein wird. Der sichtbare Teil des Rotorblattes, das eine maximal Tiefe von 4 m aufweist, wird
angesichts der Entfernung von 1,9 km als schmales Objekt im Hintergrund wahrnehmbar sein. Das
Erscheinungsbild des Diirener Tors wird hierdurch allenfalls unwesentlich verandert. Aufgrund des in
Richtung des Tores abfallenden Gelandes wird fir einen Betrachter, der sich von der Kirchgasse in
Richtung des Tores bewegt, das Rotorblatt zunehmend durch Gebdude verdeckt. Vor diesem
Hintergrund kann sicherlich nicht von einer erheblichen Beeintréchtigung des Erscheinunasbilds
gesprochen werden.

Die Betrachtung von Varianten mit einer geringeren Gesamthéhe eriibrigt sich, da bereits die geplante
WEA nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen fihren wird.

Bei einer Gesamth&he von 225 m wirden von der WEA & (Lausbusch) die Gondel und weitere Teile
des Rotors zu sehen sein und die WEA somit deutlich in Erscheinung treten,

42  Burg Nideggen

Relevante Sichtbeziige zur Burg Nideggen bestehen groRflachig v.a. aus shddstlicher Richtung
(landwirtschaftlich gepragtes Umfeld von Hetzingen mit Bedeutung fiir die Erholung (v. a.
Campingplatze)). Diese werden durch die geplanten WEA nicht beeintrachtigt (vgl. ecopa 2015).

Aus nordlicher sowie sidlicher Richtung bestehen in untergeordnetem Umfang Blickbeziehungen (teils
durch das Relief eingeschrénkt} zur Burg. Aufgrund der Lage des Windparks Lausbusch kénnen
Sichtbeziehungen zu den WEA mit Blick auf die Burg ausgeschlossen werden.

Wie die Fotosimulationen westlich von Hetzingen sowie von der L 246 zeigen, konnen aus westlicher
Blickrichtung vereinzelt von héher gelegenen Bereichen Sichtbeziehungen zu einzelnen WEA des
windparks Lausbusch bestehen. Bei dem an einem Wanderweg gelegenen Betrachtungspunkt
westlich von Hetzingen werden Teile der WEA 6 und 2 des Windparks Lausbusch in deutlichem
Abstand zur markanten Bergkuppe sowie deutlich tiefer als diese zu sehen sein. Die ca. 3,0 km bzw.
3,4 km entfernten WEA 6 und 2 werden mit Blick auf die Burg am Rande des Blickfelds im Hintergrund
wahrnehmbar sein. Die Bergkuppe mit der Burg Nideggen wird auch nach Errichtung der geplanten
Anlagentypen eindeutig landschaftsdominierend wirken. Das Erscheinungsbild der Burg wird in diesem
Bereich allenfalls unwesentlich verandert.

Auch bei den-hoher gelegenen Betrachtungspunkten an der L 246 werden die geplanten
Anlagentypen die Bergkuppe nicht Uberragen. Das markante Erscheinungsbild der Bergkuppe mit der
Burg Nideggen wird durch die sichtbaren Anlagenteile am Rande des Blickfelds nicht erheblich
beeintrachtigt, zumal sich die geplanten WEA des Windparks Lausbusch in einer Entfernung von 3,5 bis
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3,9km befinden. In diesem Entfernungsbereich werden Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds
durch WEA i. A. nicht als erheblich eingestuft (vql. Breuer 2001, SIMUG 20171, HESSISCHER LANDTAG 2012).
Daruber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass den Betrachtungspunkten an der L 246 aus gutachterlicher
Sicht bezdglich der Erlebbarkeit der Burg Nideggen allenfalls eine untergeordnete Bedeutung
zugesprochen werden kann, da von diesen Punkten lediglich fir Verkehrsteilnehmer kurzzeitig
Blickbeziehungen zur Burg bestehen,

Demgegeniber bestehen im Umfeld von Hetzingen und Brick grofflachig Sichtbeziehungen zur Burg,
die durch die WEA nicht beeintrachtigt werden. Zieht man die in Google Earth verdffentlichten Fotos
von der Burg Nideggen als indiz dafir heran, von welchen Stellen der Ausblick auf die Burg offenbar
als reizvoll empfunden wird, so fallt auf, dass sich diese auf das Rurtal zwischen Zerkall, Briick und
Hetzingen konzentrieren. In diesen Bereichen werden die geplanten WEA nicht zu sehen sein.

Abschliefend bleibt festzuhalten, dass von dem Vorhaben in der aktuellen Planung (vgl. Kapitel 1)
keine erheblichen Beeintrachtiqungen des Denkmalbereichs Nideggen ausgehen werden.

vor diesem Hintergrund eribrigt sich eine Betrachtuna von Varianten mit geringeren Gesamthéhen.
Bei einer Gesamthéhe von 225 m dber Grund wisden die WEA 3 und 5 des Windparks Lausbusch von
hiher gelegenen Betrachtungspunkten an der L 246, denen aus gutachterlicher Sicht beziglich des
Ertebbarkeit der Burg eine untergeordnete Bedeutung zugesprochen wird, deutlich in Erscheinung
treten. Die WEA wdren bei dieser Variante neben der Burg in zu sehen und wirden deren
Erscheinungsbild von diesen Betrachtungspunkten verandern.



Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemal dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem
Gutachten gefdhrt hat, wurde mit gréBtmaoglicher Sorgfalt vorgenommen.

Dortmund, 17. Juli 2015 ;
fan Wernitz
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Anhang |

Karten

Karte 1: Lage der Betrachtungspunkte fir die Fotosimulationen (Ubersicht)
Karte 2: Lage der Betrachtungs- und Kontrollpunkte fir die Fotosimulationen (Direner Tor)
Karte 3: Lage der Betrachtungs- und Kontrollpunkte fir die Fotosimulationen (Burg Nideggen)
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Anhang i

Fotosimulationen
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Abbildung 13:  Skizzenansicht der geplanten Anlagentypen vom Betrachtungspunkt Kirchgasse”
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Abbildung Ib:  Fotosimulation der geplanten Anlagentypen vom Betrachtungspunkt ,Kirchgasse”
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Abbildung Ic:  Fotosimulation einer Variante mit 225 m Gesamthghe vom Betrachtungspunkt Kirchgasse”



L] parks Lausbusch und Steinkaul {Gemeinde Kreuzau) - Nachtrag

b e | T WAL

| 2 R = FoE i

Abbildung Id:  Fotosimulation einer Variante mit 175 m Gesamthéhe vom Betrachtungspunkt ,Kirchgasse”
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Abbildung le: fur eine variante mit 150 m Gesamthdhe vom Betrachtungspunkt ,Kirchgasse”



® Fotosimulationen der geplanten Windparks Lausbusch und Steinkaul (Gemeinde Kreuzau) - Nachtrag o ecoda

LISEUCH WEAS LastRsch WEAT Lowsinach WEAS LnEDemch WEM
Stril WEAL Stewbad WEAT
Linntutth WEAS

Felsvorsprung 320 m 0. NN
Laut Deutscher Grundkarte

Horizontlinie (auf Basis der SRTM-Hohendaten)

Abbildung #13:  Skizzenansicht der geplanten Anlagentypen vom 8Betrachtungspunkt westlich von Hetzingen
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Abbildung llb:  Fotosimulation der geplanten Anlagentypen vom Betrachtungspunkt westlich von Hetzingen
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Abbildung lic:  Fotosimulation einer Variante mit 225 m Gesamthohe vom Betrachtungspunkt westlich von Hetzingen
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Abbildung Ild:  Fotosimulation einer Variante mit 175 m Gesamthohe vom Betrachtungspunkt westiich von Hetzingen
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Abbildung lle:  Fotosimulation einer Variante mit 150 m Gesamthdhe vom Betrachtungspunkt westlich von Hetzingen
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Abbildung la:  Skizzenansicht der geplanten Anlagentypen vom Betrachtungspunkt L 246 A
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Abbildung lllb:  Fotosimulation der geplanten Anlagentypen vom Betrachtungspunkt L 246 A
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Abbildung lllc:  Fotosimulation einer Variante mit 225 m Gesamthohe vom Betrachtungspunkt L 246 A
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Abbildung Ilid: ~ Fotosimulation einer Variante mit 175 m Gesamthdhe vom Betrachtungspunkt L 246 A
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Abbildung llle:  Fotosimulation einer Variante mit 150 m Gesamthéhe vom Betrachtungspunkt L 246 A
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Abbildung Iva:  Skizzenansicht der geplanten Anlagentypen vom Betrachtungspunkt L 246 B
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Abbildung IVb:  Fotosimulation der geplanten Anlagentypen vom Betrachtungspunkt L 246 B
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Abbildung Ivc:  Fotosimulation einer Variante mit 225 m Gesamthohe vom Betrachtungspunkt L 246 B
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LVR-Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland mg

Qualitat fir Menschen

LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland

Postfach 21 40 - 50250 Pulheim Datum und Zeichen bitte stets angeben
Bezirksregierung Koéln 11.09.2015

Dezernat 35 - Stadtebau, Bauaufsicht, Denkmal- 3431-TS-2015

schutz

Herrn Kunstmann .
Dipl.-Ing. Thorsten Schrolle

50606 Koln Tel 02234 9854-541
Fax 0221 8284-4008
Thorsten.Schrolle@Ivr.de

Vorab per Mail:
volker.kunstmann@bezreg-koeln.nrw.de

Kreuzau, 33. Anderung des wirksamen Flichennutzungsplans der Gemeinde
Kreuzau zur Ausweisung von Konzentrationsflachen fiir die Windkraft - gu-
tachterliche Stellungnahme nach §22 Abs. 3 DSchG NW zum Nachtrag des
Gutachtens zur Betroffenheit von Denkmdlern vom 17.06.2015

- Mail vom 24.07.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kunstmann,

Ihrer Bitte vom 24.07.2015 um Stellungnahme zu der Erganzung des Gutachtens
der Firma Ecoda vom 17.07.2015 komme ich hiermit im Sinne einer gutachterlichen
Stellungnahme gemaB §22 Abs. 3 DSchG nach. Die bisherigen Stellungnahmen des
LVR-Amtes fir Denkmalpflege im Rheinland als Trager 6ffentlicher Belange vom
29.04.2014 und 29.08.2014 zum Hauptgutachten der Firma Ecoda werden insoweit
bezogen auf die Denkmaler Burg Nideggen und Stadtbefestigung Nideggen prazi-
siert. Davon unberihrt bleiben aber die bislang geduBerten Bedenken hinsichtlich
der moéglichen Beeintrachtigungen anderer Denkmaler und Kulturlandschaftsberei-
che (im Sinne des in Bearbeitung befindlichen Fachbeitrages Kulturlandschaft zum
Regionalplan KéIn) im Umfeld der geplanten Windkraftanlagen in den Ortslagen der
Gemeinden Nideggen, Kreuzau und Vettweis, sowie hinsichtlich mdéglicher Beein-
trachtigungen des Schutzgegenstandes des Denkmalbereichs Nideggen.

Wir freuen uns ldber Ihre Hinweise zur Verbesserung unserer Arbeit. Sie erreichen uns unter der
Telefonnummer 0221 809-2255 oder senden Sie uns eine E-Mail an Anregungen@lIvr.de

Besucheranschrift: 50259 Pulheim (Brauweiler), EhrenfriedstraBe 19, Abtei Brauweiler
Bushaltestelle Brauweiler Kirche: Linien 961, 962 und 980

Telefon Vermittlung: 02234 9854-0

Internet: www.denkmalpflege.lvr.de
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betroffene Bedeutungsebenen des Denkmals Burg Nideggen und des
Diirener Tors im Denkmalbereich Nideggen

Im Folgenden werden nur die aus Sicht des LVR-Amtes fir Denkmalpflege im
Rheinland betroffenen Bedeutungsebenen der Burg Nideggen und des Dlirener
Tors dargestellt, soweit sich diese Betroffenheit aus den jetzt vorgelegten Er-
ganzungen zum Gutachten ablesen lasst.

Geschichtlicher Kurziiberblick iiber die Entstehung der Burg und der
Stadt Nideggen

Die H6henburg Nideggen ist auf einem circa 300 m ansteigenden Bergsporn im
oberen Rurtal im letzten Drittel des 12. Jahrhunderts unter Graf Wilhelm II er-
richtet worden, dabei soll der weithin sichtbare, sogenannte Jenseitsturm aus
Abbruchmaterial der alteren Burg Bergstein, an der linken Rurseite gelegen,
errichtet worden sein. Nideggen bildete in den folgenden zwei Jahrhunderten
den Herrschaftsmittelpunkt der Jilicher Grafen, in der Mitte des 14. Jahrhun-
dert stieg Markgraf Wilhelm V zum Herzog auf und die Burg erfuhr den Héhe-
punkt ihres Ausbaus. Die umfangreichen und prestigetrachtigen Aus- und Um-
bauten dokumentierten seinerzeit den Residenzcharakter der Burg. Bereits
1313 wurden Nideggen die Stadtrechte verliehen. Der ,Burgflecken™ war An-
fang des 13. Jahrhunderts entstanden und ummauert worden. In diesem bis
heute kaum bebauten Areal wurde ab Ende des 12. Jahrhunderts die romani-
sche Pfarrkirche St. Johannes Baptist errichtet. Ostlich des Burgfleckens
schloss dann die planmaBig angelegte stadtische Siedlung Nideggen an, die
den Bergsporn abschlieBt. Die Befestigung, bestehend aus drei Stadttoren und
einer Ringmauer, war in der Mitte des 14. Jahrhunderts abgeschlossen. Davon
sind bis heute Reste der Ringmauer sowie das Ziilpicher und das Direner
Stadttor erhalten. Mit der Ubersiedlung des Kollegiatstifts aus Stommeln, das
im Zusammenhang mit dem Grab der selig gesprochenen Christina von
Stommeln steht, erfuhr Nideggen eine weitere Aufwertung. Mittels zahlreicher
Privilegien, wie der Befreiung von samtlichen Abgaben, flir die Stadtbiirger
und Neublirger versuchte Nideggen bereits im Mittelalter den Standortnachteil,
verursacht durch die isolierte Lage fernab der wirtschaftlich bedeutenden Han-
delszentren und Handelsrouten, zu kompensieren, was auch erfolgreich war.
Dennoch sank Nideggen unter der Herrschaft des Herzogs Wilhelm zum Amts-
sitz herab, da er diplomatisch weitreichende Beziehungen unterhielt und fir
die Pflege derer sich die abseitige Lage als nicht glinstig erwies. In der Mitte
des 15. Jahrhunderts erlebte die Stadt eine Renaissance mit der Griindung des
Hubertus-Ritterordens im Sinne der spatmittelalterlichen Ritterromantik.
Nichtsdestotrotz wurde die Burg Nideggen im Zuge des Geldrischen Krieges
1542 stark zerstdrt und nicht in Ganze wiederaufgebaut. Im 17. und 18. Jahr-
hundert erlitt die Burg weitere Beschadigungen, im Zuge der franzésischen
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Besatzung wurde sie auf Abbruch verkauft und jahrelang als Steinbruch ge-
nutzt. Am Ende des 19.Jahrhunderts setzten ihr Erdbeben weiter zu.1898
Ubernahm der Kreis Diren die Ruine und fiihrte Sicherungs- und Wiederauf-
bauarbeiten durch. Nach erheblichen Beschadigungen durch den Zweiten
Weltkrieg wurde sie ab den 1950er Jahren wiederum in Teilen wiederaufge-
baut. Hierzu zahlt im Wesentlichen der flinfgeschossige Wohnturm, der in der
Fachliteratur als eines ,der bedeutendsten Denkmaler staufischer Wehrbau-
kunst" angesprochen wird. (Kubach&Verbeeck 1976)

Typologische Merkmale von Burg Nideggen und ihre urspriingliche Be-
deutung in der Kulturlandschaft

Bei Burg Nideggen handelt es sich um eine H6henburg, praziser gesagt um ei-
ne Spornburg. Hierbei werden zwei Seiten durch die natirlich steile Béschung
geschitzt, die dritte Seite wird durch einen Halsgraben vom anschlieBenden
Gelande abgetrennt und besonders stark befestigt. Mit dem Aufkommen der
reprasentativen Wohnburgen im 10. und 11. Jahrhundert wurden die repra-
sentativen Héhenlagen bevorzugt, die anfangs nur dem dynastischen Hochadel
vorbehalten waren. Erst im Verlaufe des 12. und 13. Jahrhunderts konnte
auch der niedere Adel H6henburgen errichten.

Im Mittelalter kam der Burg Nideggen die duBBere Rolle des uneinnehmbaren
Stutzpunktes der Julicher Territorialherrschaft zu. Diese entsprach wiederum
der Wahl der Grafen als Residenz und ihre Einbindung in die Territorialverwal-
tung. Diese Rolle eines zentralen Ortes der damaligen Zeit verdankte Nideggen
einem bewussten Plan und keinem Zufall. Dabei wurde versucht, die ungiinsti-
gen raumlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnisse auf dem fortifikatorisch zwar
ideal gelegenen Bergsporn durch Privilegien fiir die Einwohner auszugleichen
und den Zuzug somit attraktiver zu gestalten (s.o0.).

Rezeptionsgeschichte der historisch-kulturlandschaftlichen Bedeutung

Bereits um 1720/1730 wurden Burg und Stadt Nideggen und die sie umge-
benden Landschaftsrdume in den Bleistift- und Tuscheskizzen des wallonischen
Malers Renier Roidkin (1684-1741) detailliert festgehalten. Die erhaltenen flnf
Zeichnungen sind durchweg Landschaftspanoramen aus verschiedenen Him-
melsrichtungen und geben die landschaftsraumliche Situation erstaunlich ge-
nau wieder.



Abb1l. Die Burg von Siden, links im [Rur-/]Roertal Hetzingen.
Zeichnung von Renier Roidkin, um 1720/30.
LVR-ADR, Grafische Sammlung, Skizzenbuch II, Blattnr. 565.

Abb. 2 Ort und Burg von Norden, links die Minoritenkirche, rechts das [Rur-/]JRoertal mit
Hetzingen. Zeichnung von Renier Roidkin, um 1720/30.
LVR-ADR, Grafische Sammlung, Skizzenbuch II, Blattnr. 376.
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Nach den umfassenden Zerstérungen der Burg wahrend der franzdsischen Be-
satzungszeit und danach entschloss man sich Ende des 19. Jahrhunderts, zu-
nachst auf einer birgerschaftlichen Initiative basierend, fir den Wiederaufbau
der Burg. Hier legte man groBen Wert auf die Wiederherstellung des Wohn-
turms mit einem explizit weithin sichtbaren Turmhelm. Die Wiederherstellung
der landschaftspragenden Wirkung war damals also bewusst intendiert. Die
Publikation Martin Aschenbroichs aus dem Jahr 1906 , Geschichte der Stadt
und Burg Nideggen" erwahnt auch die Griinde fiir die Formierung des blirger-
schaftlichen Engagements flir den Wiederaufbau der Burg. Erich Schleicher,
ein DlUrener Industrieller, investierte erhebliche Betrage in die Instandsetzung
der Stadt und der Burg, die ,nicht nur eine der kunsthistorisch wichtigsten in
ganz Westdeutschland, sondern auch nach ihrer unvergleichlichen landschaftli-
chen Lage eine der reizvollsten Burganlagen lberhaupt sei.™ In der Publikati-
on Aschenbroichs ist auch das Schreiben des Kreises Diren an Kaiser Wilhelm
IT mit der Bitte um finanzielle Unterstlitzung bei der Instandsetzung der Burg-
anlage vom 6. Oktober 1902 enthalten: ,Seiner Majestdt, dem Deutschen Kai-
ser und Koénig von PreuBen. Bittschrift: Bitte um Gewahrung eines Gnadenge-
schenks zur Instandsetzung der Burgruine Nideggen (...) Nahe bei der Ort-
schaft Nideggen liegt im hiesigen Kreise auf jah zur Roer abfallendem Felsen
die stattliche, in gleicher Weise durch malerische Lage, gewaltige Ausdehnung
und historische Bedeutung ausgezeichnete und beriihmte Burgruine Nideg-
gen.(...) Die Instandsetzung des wichtigsten und eindrucksvollsten Teiles der
Burg, des Bergfriedes, soll, wenn méglich im nachsten Jahr stattfinden. (...) es
ist daher beabsichtigt und dringend erwlinscht, den Bergfried in seiner ganzen
friheren Hohe, wiederherzustellen, wie dies Uberdies flur die Silhouette der
Burg von der allergréBten Bedeutung sein wiirde." Das Bittgesuch war erfolg-
reich, so subventionierte der Kaiser die InstandsetzungsmaBnahme mit einem
Geldbetrag und auch der Provinzial-Ausschuss investierte in das bedeutsame
Denkmal. Die Instandsetzung konnte 1906 abgeschlossen werden. Bei einem
Besuch Kaiser Wilhelm II. soll er so beeindruckt von der sich bietenden Aus-
sicht von der Burg in die Kulturlandschaft gewesen sein, dass er dies schlicht
mit dem Wort ,kolossal®™ kommentierte (Werner Briem, S. 26).

Ab den 1930er Jahren und ab 1968 wurde von der RWE eine Lichtinstallation
eingerichtet, die den Wohnturm in den Abendstunden inszenierte und hierliber
das Wahrzeichen der Stadt Nideggen kostenaufwandig illuminierte.

In das Jahr 1934 datiert die Publikation A. Meyers , Alte Burgen des Diirener
und Jilicher Landes", in der er sich unter anderem mit der Burg Nideggen be-
fasst. Hierin beschreibt er in zeittypischer Weise den , Bergfried" folgenderma-
Ben: ,In vier Stockwerken erhebt sich der riesige Sandsteinbau Uber dem
Felsplateau, ein majestatisch drohender Wachter" (S. 200). An anderer Stelle
heiBt es weiter ,Einzigartig schén, durch die hohen Fenster den Blick hinaus in
die nebeldurchzogenen Bergtaler gleiten zu lassen, ein Bild von reinster ro-
mantischer Schénheit! Hier stért uns nirgendwo der aufdringliche Eifer einer
reklamesichtigen Kultur, wie es mancherorts etwa im Rheintal der Fall ist." (S.
201)
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In der zweiten Ausgabe des Jahres 1979 der Zeitschrift ,Burgen und Schlds-
ser" ist ein Bericht Walter Loms zum , Neubau an der Ruine Burg Nideggen" (S.
129) enthalten. Hierin schildert er den langen Prozess zwischen den Beteilig-
ten, um ein geeignetes Konzept fiir den Neu- und Wiederaufbau zu finden. Als
wesentlicher Bestandteil des Konzeptes nennt er den Wiederaufbau des ,,Don-
jons" (Bergfrieds). Dieser sollte in einer ersten Baustufe ,als Wahrzeichen von
Nideggen wieder mit einem Turmhelm versehen werden, um die alte, im 19.
Jahrhundert existierende imponierende Burgsilhouette kronend zu akzentuie-
ren®.

Ingrid Bodsch spricht in ihrer Publikation ,Nideggen - Burg und Stadt" aus
dem Jahr 1989 von der auf einem ,Bergsporn im oberen Rurtal errichteten,
landesbeherrschenden jllischen Grafenburg" (S. 37).

Der Blick in die Rezeptionsgeschichte macht deutlich, dass es keineswegs eine
auf aktuellen Begebenheiten fuBende Idee ist, die Hohenburg Nideggen zu ei-
nem landschaftsraum-, einem landschaftsbildpragenden und kulturlandschaft-
lich bedeutenden Element zu stilisieren. Bereits die Darstellungen Roidkins
(s.0.) beschreiben die Burganlage in ihrem Wirkungsraum prazise. Der Wir-
kungsraum der Burg mit Fokus auf den dominierenden Wohnturm wurde auch
von den Zeitgenossen und Akteuren des Wiederaufbaus um 1900 so gesehen
und war ein wesentlicher Grund fir deren Handeln. Diese Bedeutungsebene
wurde in der kunsthistorischen Rezeption der darauf folgenden Jahrzehnte
wiederholt bestatigt.

Die heutige historisch-kulturlandschaftliche Bedeutung der Burganla-
ge

Der Unterausschuss Denkmalpflege der Kultusministerkonferenz definierte auf
seiner 23. Sitzung am 19./20. Mai 2003 in Gorlitz die historische Kulturland-
schaft als einen ,Ausschnitt aus der aktuellen Kulturlandschaft, der sehr stark
durch historische, archaologische, kunsthistorische oder kulturhistorische Ele-
mente und Strukturen gepragt wird. In der historischen Kulturlandschaft kén-
nen Elemente, Strukturen und Bereiche aus unterschiedlichen zeitlichen
Schichten nebeneinander und in Wechselwirkung miteinander vorkommen.
Elemente und Strukturen einer Kulturlandschaft sind dann historisch, wenn sie
in der heutigen Zeit aus wirtschaftlichen, sozialen, politischen oder astheti-
schen Grinden nicht mehr in der vorgefundenen Weise entstehen, geschaffen
wirden oder fortgesetzt werden, sie also aus einer abgeschlossenen Ge-
schichtsepoche stammen. Die historische Kulturlandschaft ist Trager materiel-
ler geschichtlicher Uberlieferung und kann im Einzelfall eine eigene Wertigkeit
im Sinne einer Denkmalbedeutung entfalten. Wesentlich daftir sind ablesbare
und substanziell greifbare Elemente und Strukturen in der Landschaft, welchen
man geschichtliche Bedeutung zumisst, ohne dass sie selbst denkmalwiirdig
sein mussen. Die historische Kulturlandschaft ist zugleich das Umfeld einzelner
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historischer Kulturlandschaftselemente oder Denkmale. Die Erhaltung einer
historischen Kulturlandschaft oder Teilen davon liegt in beiden Fallen im 6f-
fentlichen Interesse." (Kultusministerkonferenz 2003)

Legt man diesen heutigen historischen Kulturlandschaftsbegriff zugrunde, so
ist festzustellen, dass die historisch kulturlandschaftliche Bedeutung der
Hbéhenburg Nideggen zum einen in ihrer exponierten, weithin sichtbaren, die
Landschaft dominierenden Lage auf einem erhéhten Felssporn begriindet ist
und zum anderen in ihrer jahrhundertelangen Funktion als Herrschafts- und
Verwaltungssitz der Jilicher Grafen mit Ausstrahlkraft auf das gesamte Rurtal
und den Herrschafts- und Wirkraum der Jllicher Grafen liegt. Die homogene
historische Situation im Zusammenspiel von Burg und Stadt Nideggen sowie
dem umgebenden Landschaftsraum ist im Zuge der Rezeptionsgeschichte der
Anlage mehrfach wiederhergestellt worden und damit bis heute anschaulich
erhalten. Sie dokumentiert sowohl die historischen Begebenheiten als auch die
zeitlich ebenfalls abgeschlossene Phase der ,,Burgenromantik™ des ausgehen-
den 19. und frihen 20. Jahrhunderts auf visuell wahrnehmbare Weise.

Hierauf wird auch im Eintragungstext in die Denkmalliste des Landes NRW
vom 24.02.1984 Bezug genommen. Darin wird die Anlage als ,[...]auf steiler
Sandsteinklippe Gber dem Rurtal errichtete Burg [...]" und als ,[...]Jeine um-
fangreiche Héhenburg des 12.-14. Jahrhunderts, die heute zu den eindrucks-
vollsten Burgruinen des Rheinlandes zahlt[...]" charakterisiert. Neben den
bauhistorischen und wissenschaftlichen Griinden fiir die Erhaltung und sinnvol-
le Nutzung der Burg liegen auch stadtebauliche Griinde vor, worunter die hier
genannten kulturlandschaftlichen Bedeutungsebenen zu subsumieren sind.

Auch die Denkmalbereichssatzung der Stadt Nideggen bezieht sich auf diese
Bedeutungsebenen, namlich in §2 - Sachlicher Geltungsbereich:

wl]

4) duBere Ortsbilder/Silhouette,

5) die engere Umgebung der Gesamtanlage, soweit sie flir das Erscheinungs-
bild bedeutend ist,

6) die Sichtbezliige vom Tal zur Burg und von der Burg ins Ta

I\\

Das Diirener Tor

Das Dlirener Tor als Teil der Stadtbefestigung erhielt sein heutiges Erschei-
nungsbild in etwa zur gleichen Zeit, als der Wiederaufbau von Burg Nideggen
einsetzte. Das Erscheinungsbild von Kirchgasse, Marktplatz, Graf-Gerhardt-
Str. und der StraBe ,Im Altwerk™ werden in der jeweiligen Blickrichtung maB-
geblich von dem zweigeschossigen Doppelturmtor gepragt, dass neben dem
ebenfalls erhaltenen Zilpicher Tor als eines von urspriinglich drei Toren aus
der Stadt herausflihrt. Es tragt wesentlich zur Vermittlung der Rolle der Stadt-
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befestigung Nideggens als Teil einer mehrere Linien umfassenden Verteidi-
gungsanlage bei, deren ,letztes Bollwerk" der Bergfried der Burg darstellt. In
der Funktion der Stadtbefestigung als physische und administrative Grenze
zwischen den stadtischen und léandlichen Rechtsverhaltnissen war das Direner
Tor Uberdies ein wichtiger Kontrollposten fiir den Personen- und Warenver-
kehr. Damit einher ging eine auf Reprasentation angelegte Architektursprache
des Tores, welche gleichermaBen Wehrhaftigkeit und Herrschaftsanspruch ver-
korperte. Wie Udo Mainzer 1975 in ,Stadttore im Rheinland" schreibt, handelt
es sich bei der vorgelagerten Stellung der Flankentlirme um ein erhaltenes
Beispiel flr eine Sonderform des Stadttores im sidlichen Jilicher Territorium,
die sonst nur in Jilich selbst (Hexenturm) und in Bad Minstereifel
(Werthertor) erhalten ist. Im Gegensatz zu vielen anderen Stadtbefestigungen
des Rheinlandes sind die erhaltenen Stadttore Nideggens hinsichtlich der Ver-
kehrsfihrung und der Anbindung an die eigentlichen Stadtmauern kaum ver-
andert worden. Im Falle des Direner Tors ist auch die sich beiderseits an-
schlieBende, straBenbegleitende dichte Bebauung erhalten geblieben, so dass
das Tor stadtebaulich in einem Kontext steht, der der historischen Situation
sehr nahe kommt und damit gut geeignet ist, die genannten Bedeutungsebe-
nen im Stadtraum zu transportieren. Die historische Stadtbefestigung mit-
samt der beiden erhaltenen Stadttore (Zilpicher und Direner Tor) stehen seit
dem 12.1.1983 rechtskraftig gemaB § 3 DSchG NRW unter Denkmalschutz.
Entsprechend der damaligen Begutachtung seitens des Rheinischen Amtes flr
Denkmalpflege handelt es sich bei der Stadtbefestigung um eines der , bedeu-
tendsten Denkmaler des Mittelalters im Rheinland".

Auswertung der ergianzenden Untersuchung zur Beeintrachtigung des
Erscheinungsbildes der Burganlage und des Diirener Tors durch die
aktuelle Windkraftplanung

Rechtliche Rahmenbedingungen

Gem. § 9 Abs. 1 b) DSchG NRW sind Vorhaben in der engeren Umgebung von
Denkmalern erlaubnispflichtig. Sie sind zu erlauben, wenn Griinde des Denk-
malschutzes nicht entgegenstehen. Was unter ,engerer Umgebung" zu verste-
hen ist, ist einzelfallbezogen zu definieren. Grundsatzlich ist die engere Umge-
bung eines Denkmals als der Bereich zu werten, auf den es ausstrahlt und der
es in denkmalrechtlicher Hinsicht seinerseits pragt und beeinflusst (VG Sigma-
ringen, Urteil vom 15.10.2009 - 6 K 3202/08).

Daraus folgt, dass alle Objekte, die an einem Standort, von dem aus man - al-
so ein fir die Belange des Denkmalschutzes aufgeschlossener Durchschnitts-
betrachter — wesentliche Teile des Denkmals wahrnimmt, zusammen mit dem
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Denkmal in den Blick kommen, zu dessen engerer Umgebung zdhlen (vgl. VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 18.04.2013 - 5 K 3268/11).

Windkraftanlagen sind als bewegte Objekte geeignet die Aufmerksamkeit eines
Betrachters in weit hdherem MaBe zu erregen als ein statisches Objekt. Das
BayVGH hat in einer Entscheidung vom 30.04.2014 (Az. 22 ZB 14.680) zur
Beeintrachtigung durch Bewegung bei Windkraftanlagen wie folgt formuliert:
~Insbesondere wird eine Bewegung selbst dann noch registriert, wenn sie sich
nicht unmittelbar in Blickrichtung des Betroffenen, sondern seitwarts hiervon
befindet. Die durch die Windstarke in der Umdrehungsgeschwindigkeit unter-
schiedliche Bewegung auch am Rande des Blickfelds kann schon nach kurzer
Zeit und erst Recht auf Dauer unertraglich werden, da ein bewegtes Objekt
den Blick nahezu zwangslaufig auf sich zieht und damit zu einer kaum ver-
meidbaren Ablenkung flihrt. Zudem vergréBert gerade die Drehbewegung des
Rotors die optischen Dimensionen einer Windkraftanlage ganz wesentlich. Die
von den Fllgeln Uberstrichene Flache hat in der Regel gebdudegleiche Wirkun-
gen."

Dartber hinaus sind neben dem Denkmalschutzgesetz NRW auch die bundes-
rechtlichen Regelungen des Baugesetzbuches zu beachten:

GemaB § 35 Abs. 1 BauGB ist im AuBenbereich auch ein privilegiertes Vorha-
ben nur zuldssig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Eine
Beeintrachtgung o6ffentlicher Belange liegt u.a. vor, wenn das Vorhaben Belan-
ge des Denkmalschutzes beeintrachtigt, vgl. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB. Die
Belange des Denkmalschutzes werden in der Regel durch das Landesdenkmal-
recht, hier das DSchG NRW, konkretisiert. Dennoch enthalt die Regelung keine
Verweisung auf das Landesrecht, sondern eine bundesrechtlich eigenstandige
Anforderung, die unmittelbar selbst eingreift, wo grobe VerstdéBe in Frage ste-
hen. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB gewahrleistet ein MindestmaB an bundes-
rechtlich eigenstandigem, von landesrechtlichen Regelungen unabhangigem
Denkmalschutz.

Somit ergibt sich der Schutz eines Denkmals in seiner ,engeren Umgebung"
als eigenstandiger Belang aus § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 5 BauGB (vgl. Davydov,
EnWZ 2013, S.409ff, sowie Beschliisse des BVerwG vom 26.6.2014 4 - B
47.13 und vom 21.4.2009 - 4 C 3.08). Grundlage der Beurteilung sind hierbei
die gutachterlichen AuBerungen der Denkmalpflegedmter der Lander.

Methodik

Die in den vorliegenden Fotosimulationen verwendete Darstellungsarten sowie
die Beschreibungen der Beeintrachtigungen beriicksichtigen die seitens der
Rechtsprechung anerkannte ,gebdudegleiche Wirkung" der Windkraftanlagen
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nicht angemessen. Auf den Fotos ist die Darstellung der Windkraftanlagen
teilweise zu schemenhaft oder es werden Stellungen der Rotoren gewahlt, die
nicht den unglnstigsten Fall wiedergeben. Insofern wurde seitens des LVR-
Amtes fir Denkmalpflege im Rheinland aufgrund des vorliegenden Materials
eine eigene Bewertung der zu erwartenden sensoriellen Beeintrachtigungen
durch die Windkraftanlagen vorgenommen. MaBgeblich waren neben den auf-
gefihrten durch die Rechtsprechung eingefiihrten Leitsdtze auch die aus den
genannten Bedeutungsebenen der Denkmadler abgeleiteten Merkmale und
Empfindlichkeiten.

Die oben genannten kulturlandschaftlichen Bedeutungsebenen der Burg Ni-
deggen werden anhand der vorliegenden Fotosimulationen im Hinblick auf die
optische Beeintrachtigung bewertet. Im gegenwartigen Zustand der Land-
schaft dominiert die Burganlage sowohl die ungestdrte Horizontlinie als auch
den vorgelagerten Landschaftsraum, d.h. sie ist in den drei zur Burganlage un-
tersuchten Perspektiven nahezu das einzige von Menschenhand geschaffene
Bauwerk, das Uberdies maBstabgebenden Charakter besitzt. Dazu tragen ne-
ben der markanten Architektur des Turmhelmes des Bergfrieds auch die erhal-
tenen, breiter gelagerten Mauerziige der Burganlage bei. Aus den Darstellun-
gen Renier Roidkins (s.0.) wird Uberdies ersichtlich, dass die angrenzenden
Bergriicken und vorgelagerten Landschaftsrdume schon in historischer Zeit
zum Wirkungsraum von Burg Nideggen gezahlt wurden.

Betrachtungspunkt Kirchgasse

Diese durch die straBenbegleitende Bebauung stark gerichtete Perspektive
ergibt sich beim Abstieg vom Burgberg in die Stadt, d.h. auf einem der wich-
tigsten innerstadtischen Wege. Deutlich erkennbar ist der achsensymmetri-
sche Aufbau der Torarchitektur, die groBere Hohe gegeniiber der Umgebungs-
bebauung sowie die deutliche Zasur im StraBenraum, den das Torgebaude mit
seiner hochaufregenden Dachlandschaft markiert. Die Windkraftsimulation
zeigt, dass ab einer H6he der Windkraftanlage WEA 6 von 175m eine Beein-
trachtigung deutlich wahrnehmbar ist. Die rechts vom rechten Eckturm sicht-
bare Rotordrehung wiirde das kegelféormige Dach des rechten Turms optisch
regelmaBig ,anschneiden®. Die Wahrnehmung der Architektur durch den Be-
trachter wird somit fortwahrend gestdrt und das Erscheinungsbild des Denk-
mals auf diese Weise beeintrachtigt. Dieser irritierende Effekt ware bei der ge-
planten Anlagenhdhe von ca. 193m umso mehr gegeben und kdame bei 225m
Anlagenhéhe noch deutlicher zum Tragen, da dann auch die Nabe der Wind-
kraftanlage als Drehmittelpunkt sichtbar wiirde. Die Beeintrachtigung wiegt
hier dennoch schwer, da sich das Auge beim Blick auf das Direner Tor kaum
der Drehbewegung entziehen kann und die Torsilhouette gleichzeitig die von
einer Windkraftanlage angeschnittene Horizontlinie bildet.
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Betrachtungspunkt westlich von Hetzingen

Bereits bei einer Gesamthdhe von 150 m wird die Anlage Lausbusch WEA 6
sichtbar. Die Drehung der Anlage erzeugt beim Betrachter bereits eine deutli-
che Irritation, die geeignet ist, den Blick weg von der Burganlage zu lenken.

Ab einer Gesamthdhe von 175 tritt diese Anlage mit ihrer Nabe, d.h. dem
Drehmittelpunkt in Erscheinung, wodurch eine erhebliche Stérung der gemein-
samen Wahrnehmung von Horizontlinie, vorgelagertem Landschaftsraum und
Burg eintritt.

Bei der zur Umsetzung vorgesehenen Variante von ca. 193 m Gesamthodhe
wird zusatzlich noch die Anlage Lausbusch WEA 2 sichtbar, die fur eine weitere
Stérung im Bereich der Horizontlinie sorgt.

Diese zweite Stdrung ist bei 225m Gesamthdhe als noch intensiver zu bewer-
ten, da dann auch die Nabe sichtbar werden wiirde.

Betrachtungspunkt L246 A

Der heutige Verlauf der L246 entspricht in den Teilen auf denen sich die bei-
den Betrachtungspunkte L246 A und L246 B befinden, dem historischen Ver-
lauf der um 1770 angelegten Chaussee von Nideggen-Briick nach Nideggen-
Schmitt. Entsprechende Kartenausschnitte und erganzende Informationen fin-
den sich im Rheinischen Stadteatlas. Insofern handelt es sich hierbei nicht um
willktrliche Punkte auf einem ,modernen" StraBenverlauf, sondern um einen
Abschnitt einer barockzeitlichen Chaussee, die fiir die Wahrnehmung der
Burganlage Uber lange Zeit préagend war und nach wie vor ist.

Bereits bei einer Gesamtanlagenhdéhe von 150m sind die Anlagen Lausbusch
WEAG6 und WEA2 mit Ihren Naben zu erkennen. Die Anlage Lausbusch WEA3
ist offenbar bereits teilweise zu sehen. Alle Anlagen wiirden sich stérend auf
die Horizontlinie auswirken und durch ihre Bewegung den Blick von der Burg
weg auf sich lenken.

Bei 175m wird auch die Nabe der Anlage Lausbusch WEA3 sichtbar, wobei die
visuelle Beeintrachtigung nur unwesentlich starker wirde.

Bei der geplanten Anlagenhdhe von ca. 193m wirde jedoch unmittelbar rechts
neben der Burg eine weitere Anlage, Lausbusch WEAS ins Bild geraten und zu
einer deutlichen Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes fiihren. Die ,gebau-
degleiche Wirkung" der Anlage geht aus den Simulationsfotos nur dort an-
satzweise hervor, wo die Bewegungsradien der Rotoren eingezeichnet sind. Sie
wirde die Burg fortwahrend optisch ,anschneiden®. Die drei anderen Anlagen,
Lausbusch WEA6, WEA3, WEA2 waren in ihrer Hohenentwicklung bereits so
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prasent, dass sie ebenfalls in jedem Fall als erhebliche Stérung des Erschei-
nungsbildes der Burg Nideggen wirken wirden.

Bei 225m Gesamthdhe wirde die ohnehin erhebliche Stérwirkung der Anlagen
nur unwesentlich verstarkt.

Betrachtungspunkt L246 B

Aus diesem Blickwinkel wirden in erster Linie die Anlagen Lausbusch WEA3
und WEAS fir eine erhebliche Beeintrachtigung sorgen und zwar ab einer Héhe
von 175m. Zu bertlicksichtigen ist jedoch auch die im Winter u.U. bessere Sicht
auf WEA2, so dass auch hier von einer Beeintrachtigung ab 175m Gesamthdhe
ausgegangen werden muss.

Zusammenfassung und Empfehlungen zur Abmilderung der Beein-
trachtigungen

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bereits ab einer Gesamtanlagenhdhe
von 150m von drei der vier untersuchten Betrachtungspunkte aus Irritationen
in der Wahrnehmung der Burganlage und damit Beeintrachtigungen des Er-
scheinungsbildes bestehen.

Eindeutig erheblich ist die Beeintrachtigung durch die Anlage Lausbusch WEA 6
beim Dlrener Tor bei einer Gesamthéhe von 175m.

Bezogen auf Burg Nideggen ist die Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes
durch die Anlagen Lausbusch WEA2, WEA3 und WEA5 ebenfalls bei 175m er-
heblich. Bei Lausbusch WEAG®6 ist die Schwelle zur Erheblichkeit bereits bei an-
nahernd 150m erreicht und bei 175m Gesamthdhe deutlich tberschritten.

Bezlglich der Anlage Lausbusch WEA4 sind die Unterlagen nicht eindeutig. Ob
diese aus jeder Blickrichtung durch die Bergkuppe und die Burg verdeckt ist,
kann anhand der vorgelegten Unterlagen nicht Gberprift werden.

Trotz gréBerer Gesamthdhen erscheinen die Anlagen Steinkaul WEA1 und
WEA2 hier keine erheblichen Beeintrachtigungen bezogen auf die gewdhlten
Betrachtungspunkte auszulésen.

Aus Sicht des LVR-Amtes fur Denkmalpflege im Rheinland ergibt sich damit
bezogen auf Burg Nideggen und das Direner Tor die Feststellung, dass die An-
lagen Lausbusch WEA2, WEA3, WEA5 und WEAG6 die Schwelle zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Erscheinungsbilder der Denkmaler in einem Bereich
zwischen 150 und 175m Uberschreiten. Die exakte Hohe ab der dies flr jede
einzelne Anlage bei jedem einzelnen Betrachtungspunkt der Fall ist, kdnnte
nur durch eine noch genauere Untersuchung, z.B. in 5m-Schritten festgestellt
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werden. Die Wirkung von Lausbusch WEA4 auf die betroffenen Denkmaler
kénnte nur bei modifizierter Wahl der Betrachtungspunkte néher untersucht
werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die sich Anlage auch im un-
glinstigsten Fall dhnlich verhélt wie die benachbarten Anlagen WEA3 und
WEAS.

Um die Beeintréchtigungen abzumildern, wird daher seitens des LVR-Amtes fir
Denkmalpflege im Rheinland fiir die Anlagen Lausbusch WEA2, WEA3, WEA5
und WEA6 eine vorsorgliche Begrenzung der Gesamthéhe auf 150m empfoh-
len.

Bezogen auf die Anlage WEA4 wird angeregt, diese mit Riicksicht auf die hier
nicht ndher untersuchten Beeintrachtigungen des Erscheinungsbildes des
Denkmalbereichs Nideggen an die Anlagenhdhe der Anlagen WEA3 und WEAS5,
d.h. ebenfalls maximal 150m Gesamthohe, anzupassen.

Fiir Riickfragen und Erlduterungen stehe ich Ihnen jederzeit gern zur Verfligung.
Mit freundlichen GriBen

Die Direktorin des Landschaftsverbandes Rheinland
Im Auftrag

Jirte. fotr

Thorsten Schrolle
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Dez. 35.4 Kdln, 11.09.2015
Bearb.: Frau Schmitz
Raum: H436
Telefon: 2211

Dezernat 32

Herrn Ulmen

Ausweisung von Konzentrationszonen fur die Windenergie, Gemeinde Kreuzau
Interne Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Ulmen,

vielen Dank fur die Vorlage des Gutachtens der Firma Ecoda, in der Fassung vom
17.07.2015 und der Stellungnahme des LVR-Amtes vom 28.08.2015 zu der
Beurteilung mdglicher Beeintrachtigungen von Denkmalern durch die geplante
Windkraftkonzentrationszone bei Kreuzau-Thum.

Nach Durchfiihrung eines Ortstermins schliee ich mich der Stellungnahme des
LVR-Amtes fur Denkmalpflege im Rheinland vom 11.09.2015 an.

Eine wesentliche Beeintrachtigung besteht an dem Betrachtungspunkt Kirchgasse fur
das Baudenkmal Durener Tor bereits bei einer Hohe der Anlage WEA 6 von 175 m.

Ebenfalls eine wesentliche Beeintrachtigung der landschaftspragenden und
denkmalgeschutzten Burganlage Nideggen besteht an dem Betrachtungspunkt L
246 A durch die Anlagen WEA 2, WEA 3 und WEA 6 bei einer Hohe von 175 m und
an dem Betrachtungspunkt L 246 B durch die Anlage WEA 5 bei einer Hohe von 175
m.

Die Betrachtungspunkte an der L 246 haben fur die Beurteilung der Auswirkungen
der Planung erhebliche Relevanz. Von hier 6ffnet sich fir die von Schmidt und aus
dem Nationalpark Kommenden erstmals der Blick auf die Burg Nideggen und den
umgebenden Denkmalbereich. Von hier entsteht der erste pragende Eindruck von
der exponierten das Tal der Rur Uberragenden Lage der Burganlage.

Dementsprechend ist eine wesentliche Beeintrachtigung von den genannten
Baudenkmalern durch die Windkraftanlagen WEA 2, WEA 3, WEA 5 und WEA 6
nach dem Gutachten der Firma Ecoda nur bei einer Bauhdhe von 150 m
auszuschliefden.

gez. Schmitz
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Lenz und Johlen

Rechtsanwaélte Partnerschaft mbB

Lenz und Johlen - Postfach 102365 - D 50463 KéIn

Gemeinde Kreuzau

Dezernat II, Abteilung 2.1
Bauleitplanung, Wirtschaftsforderung
Herrn David Gottstein

Bahnhofstralle 7

52372 Kreuzau

Tel.: +49 221 97 30 02-54
f.pauli@lenz-johlen.de

Sekretariat:
Frau Weck

Kéln, 20.10.2015
Unser Zeichen: 02149/15 21/jw

Windparkprojekt Kreuzau-Thum

Sehr geehrter Herr Gottstein,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Bezirksregierung Koln — Dezernat 32 — hat der Gemeinde Kreuzau mit
Mail vom 30.09.2015 mitgeteilt, die 33. Anderung des Flichennutzungs-
plans sei beziiglich der geplanten Konzentrationszone fiir Windenergieanla-
gen westlich von Thum nicht an die Ziele der Raumordnung angepasst. Die
Planung lasse Anlagen zu, die hoher als 150 m sind und damit gegen das
Ziel 4 in Kap. 3.2.2 ,,Windkraft* des Regionalplans K&ln, Teilabschnitt Re-
gion Aachen, verstolen. Wir haben die Aussage der Bezirksregierung recht-
lich tiberpriift und kommen zu dem Ergebnis, dass das vorgenannte Ziel 4
der 33. Anderung des Flichennutzungsplans der Gemeinde Kreuzau nicht

entgegensteht. Im Einzelnen:

Lenz und Johlen - Kaygasse 5 - D 50676 Koin

Tel. +49 221 973002-0
Fax +49 221 973002-22
www.lenz-johlen.de
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IBAN: DE57 3705 0198 0014 0020 18
BIC: COLSDE33XXX

Partnerschaftsgesellschaft mbB
Sitz Kéln, AG Essen PR 1775
Ust.ID.-Nr. DE 122725191

Prof. Dr. Heribert Johlen™
Dr. Klaus Schmiemann’ -
Dr. Franz-Josef Pauli”
Dr. Rainer Vc:rsp"“

Dr. Michael Oerder’

Dr. Thomas Liittgau”
Thomas ElsnerFB

Rainer Schmitz

Dr. Alexander BeutlingFVM
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Eberhard KeuneckePE

Dr. Inga Schwertner

Dr. Philipp Libert "

Dr. Christian Giesecke, LL.M. "
Dr. Felix Pauli”"
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Die als ,,Ziel 4 enthaltene Regelung in Kap. 3.2.2 des Regionalplans ist ihrem materi-
ellen Gehalt nach kein Ziel der Raumordnung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG.
Nach stidndiger verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung ist eine Festlegung nicht
deswegen als Ziel der Raumordnung einzustufen, weil sie im Regionalplan als solches
bezeichnet wird. Die Kennzeichnung als ,,Ziel der Raumordnung™ wirkt nicht konstitu-
tiv. Letztlich entscheidend ist der materielle Gehalt der Regelung. Die Rechtsqualitét
eines Ziels hat eine Festlegung in einem Raumordnungsplan nur, wenn auch die Vo-
raussetzungen des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG erfiillt sind.

vgl. VGH Miinchen, Urteil vom 26.06.2008 — 1 B 05.1104, juris, Rn. 52.

Der Annahme, bei der als ,,Ziel 4* bezeichneten Regelung handle es sich um ein Ziel
der Raumordnung, steht entgegen, dass es sich weder um eine abschliefend abgewo-
gene Regelung, noch um eine hinreichend bestimmte Handlungsanweisung mit

Letztentscheidungscharakter handelt.

Nach der mafigeblichen Begriffsbestimmung in § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG sind Ziele der
Raumordnung verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich bestimmten
oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieBend abgewogenen textli-
chen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungspldnen zur Entwicklung,
Ordnung und Sicherung des Raums. In ihnen spiegelt sich bereits eine raumordneri-
sche Abwiégung zwischen den durch die Grundsatze der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr.
3 ROG) verkorperten unterschiedlichen raumordnerischen Belangen wieder. Einer
spiteren Abwigung auf einer nachgeordneten Planungsstufe sind sie nicht zugénglich.
Die planerischen Vorgaben, die sich ihnen entnehmen lassen, sind verbindlich. Dem
fiir eine Zielfestlegung charakteristischen Erfordernis abschliefender Abwigung ist
nur geniigt, wenn die Planaussage auf der raumordnerischen Ebene keiner Ergéinzung
mehr bedarf. Der Plangeber kann es, je nach den planerischen Bediirfnissen, damit
bewenden lassen, bei der Formulierung des Planziels Zuriickhaltung zu tiben, um den
planerischen Spielraum der nachfolgenden Planungsebene zu schonen. Von einer Ziel-
festlegung kann allerdings keine Rede mehr sein, wenn die Planaussage — selbst wenn
sie als ,,Ziel” bezeichnet sein sollte — eine so geringe Dichte aufweist, dass sie die ab-

schlielende Abwéagung noch nicht vorwegnimmt.



OVG Miinster, Urteil vom 20.01.2012 — 2 D 141/09.NE, juris, Rn. 119

Ob ein Ziel hinreichend bestimmt ist, hdngt davon ab, welchen materiellen Gehalt es
hat. Bereits aus der Formulierung muss sich ergeben, dass es sich um eine die gesetzli-
che Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4 BauGB begriindende Handlungsanweisung mit
Letztentscheidungscharakter und nicht um eine Anregung oder Abwidgungsdirektive
handelt, die einer weiteren abwigenden Konkretisierung und Ausformung durch die

untere Planungsebene zugénglich ist.
BVerwG, Beschluss vom 09.04.2014 — 4 BN 3/14, juris, Rn. 5.

Ziel 4 in Kap. 3.2.2 ,,Windkraft* des Regionalplans ist weder abschlieBend abgewogen
noch hinreichend bestimmt, um den Regelungsgehalt eines Ziels der Raumordnung

aufweisen zu konnen.

Der Annahme einer raumordnerischen Handlungsanweisung mit Letztentscheidungs-
charakter steht bereits der Wortlaut der Regelung entgegen. Ziel 4 lautet wie folgt:

., Die Beeintrdichtigung von Denkmdlern sowie von Bereichen, die das Land-

schafisbild in besonderer Weise prdgen, ist zu vermeiden. *

Bereits die Formulierung der Regelung, wonach die Beeintrachtigung von Denkmilern
,»Zu vermeiden® ist, spricht fiir die Annahme, dass der Regionalrat insoweit keine ab-
schlieende Entscheidung getroffen hat, sondern (lediglich) ein Grundsatz der Raum-
ordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG) festgelegt wurde, der in einer nachfolgenden Abwé-
gungs- oder Ermessensentscheidung zu berlicksichtigen ist. Denn bereits die Ausge-
staltung als ,,Vermeidungsgebot® steht der Annahme eines Ziels der Raumordnung

entgegen und legt die eines Grundsatzes der Raumordnung nahe.

vel. zu einem raumordnerischen ,, Vermeidungsgebot .
VGH Miinchen, Urteil vom 26.06.2008, a. a. O., juris, Rn. 52 ff.

Denn nach dem iiblichen Begriffsverstindnis eines ,,Vermeidungsgebots® zielt dieses

nicht auf die Unterlassung des Eingriffs, sondern auf die Vermeidung der mit ihm ver-



bundenen nachteiligen Folgen. Mit anderen Worten verpflichtet das Vermeidungsgebot
den Verursacher, in allen Planungs- und Realisierungsphasen dafiir Sorge zu tragen,

dass das Vorhaben so schonend wie méglich umgesetzt wird.
vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.09.2014 — 7 B 7/14, juris, Rn. 13.

Auch der Regionalplan Koéln verwendet, wenn es um einen strikt bindenden Aus-
schluss unerwiinschter Nutzungen oder Beeintridchtigung geht, Begriffe wie ,,sind aus-
geschlossen® oder ,,sind unzuléssig*™ oder ,,sind zu unterlassen®. Demgegeniiber ist die
Formulierung in ,,Ziel 4%, wonach u. a. Beeintrdchtigungen von Denkmilern ,,zu ver-
meiden® sind, so zu verstehen, dass der Regionalplan ein Minimierungsgebot aufstellt,
welches der Abwigung auf der nachfolgenden Ebene der Bauleitplanung zuginglich
ist. Mithin handelt es sich (lediglich) um einen Grundsatz der Raumordnung.

Die vorgenannte Regelung ist auch nicht durch den Plangeber, den Regionalrat bei der
Bezirksregierung Kdln, abschlieSend abgewogen; vielmehr weist die Planaussage eine
so geringe Dichte auf, dass sie die abschlieBende Abwidgung schlechterdings nicht
vorwegnehmen kann. Gegen die Annahme einer abschlieend abgewogenen regional-
planerischen Festlegung als Ziel der Raumordnung spricht, dass ,,Ziel 4 anderenfalls
weitaus strengere Malistdbe begriindete als der originidr denkmalschutzrechtliche Um-
gebungsschutz: Denn die Regelung in ,,Ziel 4 ldsst jede Beeintrachtigung von Denk-
milern, also auch eine geringfiigige Beeintrichtigung geniigen, um das Vermeidungs-
gebot zu aktivieren. Zum denkmalschutzrechtlichen Umgebungsschutz ist jedoch all-
gemein anerkannt, dass dieser eine ,,schwerwiegende® bzw. ,,erhebliche Beeintrachti-
gung des Erscheinungsbildes eines Baudenkmals voraussetzt. Zudem ist denkmal-
schutzrechtlich selbst im Falle einer erheblichen Beeintrachtigung des Erscheinungs-
bildes eines Baudenkmals eine Abwdgung mit sonstigen &ffentlichen Belangen vorzu-
nehmen (§ 9 Abs. 2 DSchG). Besteht ein tiberwiegendes offentliches Interesse fiir die
betreffende Mafinahme, setzt diese sich auch bei einer erheblichen Beeintrachtigung
des Erscheinungsbildes eines Baudenkmals gegentiber den Belangen des Denkmal-
schutzes durch. ,,Ziel 4* enthilt demgegeniiber weder eine Erheblichkeitsschwelle,
noch wire es mit der Annahme eines Ziels der Raumordnung zu vereinbaren, dass es
auf der nachfolgenden Ebene einer Abwégung mit gegenldufigen Belangen bedarf. Die
raumordnerische Festlegung wire folglich, wenn man sie als Ziel der Raumordnung

anwendet, in mehrfacher Hinsicht deutlich strenger als der fachgesetzliche Umge-



bungsschutz, der sich aus § 9 DSchG ergibt. Dies kann schlechterdings vom Triger der

Regionalplanung nicht gewollt sein.

Vielmehr ist ,,Ziel 4 sowohl in dem genannten Regelungsteil, aber auch im Ubrigen
als Grundsatz der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG) anzuwenden. Denn auch die
weiteren Regelungsteile, wonach zum Schutz der Wohnbevélkerung vor Immissionen
»ausreichende® Abstinde zu Wohnsiedlungen entsprechend den Immissionsrichtwer-
ten der TA Lidrm einzuhalten sind und auf die technischen Erfordernisse des Richt-
funks ,,Riicksicht zu nehmen ist, kdnnen schlechterdings nicht als Handlungsanwei-

sungen mit Letztentscheidungscharakter verstanden werden.

Danach kann dem Vermeidungsgebot in ,,Ziel 4* des Kap. 3.2.2 ,, Windkraft* im Regi-
onalplan Kéln, Teilabschnitt Region Aachen, keine iiber eine blofle Abwigungsdirek-
tive oder Gewichtungsvorgabe hinausgehende Bedeutung zukommen. Ein diesbeziigli-
cher VerstoB der 33. Anderung des FNP der Gemeinde Kreuzau gegen das Gebot, Bau-
lautpldne den Zielen der Raumordnung anzupassen (§ 1 Abs. 4 BauGB), scheidet so-
mit aus. Da die Bezirksregierung im Ubrigen bereits mit Schreiben vom 03.07.2014
bestitigt hat, dass die 33. Anderung des Flichennutzungsplans den Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung entspricht, ist insgesamt von der Anpassung der Bauleit-

planung an die Ziele der Raumordnung auszugehen (§ 34 LPIG).

IL.

Selbst wenn man bei der Frage der Anpassung der kommunalen Bauleitplanung an die
Ziele der Raumordnung, was sich aus rechtlicher Sicht verbietet, bereits den strengen
fachgesetzlichen Mafistab des § 9 DSchG anlegen wollte, kénnen wir nicht erkennen,
dass die Fldchennutzungsplanung der Gemeinde Kreuzau an uniiberwindbaren denk-
malschutzrechtlichen Vollzugshindernissen scheitern wiirde. Allenfalls hinsichtlich der
geplanten WEA 6 bestehen gewisse Zweifel daran, ob diese in der heute geplanten
Hohe, welche der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan G1 der Gemeinde Kreu-
zau zuldsst, dem denkmalrechtlichen Umgebungsschutz des Diirener Tors in Nideggen

entspricht.



1. Erlaubnispflichtigkeit

Nach § 9 Abs. 1 lit. b) DSchG bedarf der Erlaubnis der Unteren Denkmalbehorde, wer
in der engeren Umgebung von Baudenkmilern Anlagen errichten, verdndern oder be-
seitigen will, wenn hierdurch das Erscheinungsbild des Denkmals beeintrachtigt wird.
Wie weit der Umgebungsschutz im Einzelfall reicht, hingt u. a. von der Eigenart und
dem Standort des konkreten Denkmals ab; zur engeren Umgebung ist der Bereich zu
zdhlen, der das Baudenkmal unmittelbar umgibt, durch den mithin der Gesamteindruck
des Denkmals mitbestimmt wird. Je groBer und héher ein geplantes Bauvorhaben ist,
desto grofler ist auch die Entfernung, aus der es sich noch auf ein Denkmal auswirken
kann. Das durch § 9 Abs. 1 lit. b) DSchG geschiitzte Erscheinungsbild eines Denkmals
ist dabei nicht gleichzusetzen mit dem bloflen ungestdrten Anblick des Denkmals; das
denkmalrechtliche Erscheinungsbild ist vielmehr als der von auflen sichtbare Teil eines
Denkmals zu verstehen, an dem jedenfalls der sachkundige Betrachter den Denkmal-
wert abzulesen vermag. Die Beziehung des Denkmals zu seiner Umgebung muss fiir
den Denkmalwert von Bedeutung sein. Eine Beeintrdchtigung des denkmalrechtlich
geschiitzten Erscheinungsbildes eines Denkmals liegt vor, wenn der mit dem Erschei-
nungsbild angesprochene Denkmalwert durch das Vorhaben herabgesetzt wird. Da die
Eintragung in die Denkmalliste konstitutiv ist, ist zur Ermittlung des individuellen
Aussagewerts eines Denkmals in erster Linie auf die Eintragung in die Denkmalliste

und die ihr beigefiigten Begriindung abzustellen.

vgl. OVG Miinster, Urteil vom 08.03.2012 — 10 A 2037/11, juris,
VG Diisseldorf, Urteil vom 24.04.2012 — 11 K 6956/10, juris.

Wenngleich aus unserer Sicht zweifelhaft ist, ob {iberhaupt sdmtliche der in der Kon-
zentrationszone westlich von Thum geplanten Windenergieanlagen nach Mal3gabe von
§ 9 Abs. 1 lit. b) DSchG der Erlaubnis bediirfen, sei an dieser Stelle doch vorsorglich
unterstellt, dass alle Windenergieanlagen in der ,,engeren Umgebung® der Baudenkma-
ler Burg Nideggen und Diirener Tor liegen, so dass sie erlaubnispflichtig sind. Anzu-
merken ist, dass die notwendige immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir das
Vorhaben die denkmalschutzrechtliche Erlaubnis aufgrund der Konzentrationswirkung
nach § 13 BImSchG mit umfasst. Von daher liegt die materiell-rechtliche Entschei-
dungsbefugnis, ob die Erlaubnis nach § 9 Abs. 2 DSchG zu erteilen ist, bei der immis-

sionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehérde, dem Kreis Diiren.



2. Erlaubnisvoraussetzungen

a)

Bedarf es hiernach, weil durch das Vorhaben das Erscheinungsbild des Denkmals be-
eintrachtigt wird, einer denkmalrechtlichen Erlaubnis, ist diese gem. § 9 Abs. 2 lit. a)
DSchG zu erteilen, wenn Griinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen. Insoweit
ist eine Abwigung aller aus Sicht des Denkmalschutzes gegen eine Verdnderung spre-
chenden Griinde mit den offentlichen und privaten Interessen vorzunehmen, die zu
Gunsten einer Genehmigung angefiihrt werden konnen. Es bedarf einer von der Quali-
tdt des Denkmals abhingigen Einzelfallpriifung, ob und inwieweit die Schutzzwecke
des DSchG durch die geplante Mafinahme und bezogen auf das betroffene Denkmal
gestort oder vereitelt werden konnen. Fiir diese Priifung kommt den Griinden, aus de-
nen ein Objekt unter Schutz gestellt wurde, besonderes Gewicht zu. Eine zentrale Stel-
lung im Rahmen der Entscheidung kommt deshalb regelméfig dem Unterschutzstel-
lungsbescheid zu. Allerdings fithrt nach § 9 Abs. 2 lit. a) DSchG nur das ,,Entgegen-
stehen* von Griinden des Denkmalschutzes zur Versagung der Erlaubnis; erforderlich
ist damit eine mehr als nur geringfiigige Beeintrachtigung eines Baudenkmals und sei-

nes Erscheinungsbildes.
vgl. VG Diisseldorf, Urteil vom 24.04.2012, a. a. O.

Dariiber hinaus ist die denkmalrechtliche Erlaubnis nach § 9 Abs. 2 lit. b) DSchG auch
zu erteilen, wenn ein liberwiegendes &ffentliches Interesse die Maflnahme verlangt.
Als insoweit gewichtiger o6ffentlicher Belang kann fiir die geplante Errichtung von
Windenergieanlagen angefiihrt werden, dass diese der Gewinnung erneuerbarer Ener-
gie dienen. Ein solches Vorhaben ist von besonderer Bedeutung fiir die Allgemeinheit
mit der Folge, dass dem mit ihm verfolgten Zweck eine erhéhte Durchsetzungsfihig-
keit zukommt, die dazu fiihrt, dass Einschrinkungen im Erscheinungsbild des Denk-

mals eher hinzunehmen sind.
vgl. VG Diisseldorf, Urteil vom 24.11.2011 — 11 K 7810/10, juris.

Als erhebliche Beeintriachtigung eines Baudenkmals und seines Erscheinungsbildes
kommt die Tatsache in Betracht, dass die Wirkung des Denkmals als Kunstwerk, als



Zeugnis der Geschichte oder als bestimmendes stadtebauliches Element geschmailert
wird. Neue Vorhaben miissen sich zwar weder vollig an vorhandene Baudenkméler
anpassen, noch haben sie zu unterbleiben, wenn eine Anpassung nicht moglich ist, aber
sie miissen sich an dem Denkmal messen lassen, diirfen es nicht gleichsam erdriicken,
verdrangen oder die gebotene Achtung gegentiber den im Denkmal verkérperten Wer-
ten vermissen lassen. Die genannten Merkmale miissen in schwerwiegender Weise

gegeben sein, damit von einer erheblichen Beeintrdchtigung gesprochen werden kann.

VGH Miinchen, Urteil vom 25.06.2013 — 22 B 11.701, juris, Rn. 32.

b)

Eine erhebliche Beeintrichtigung der Denkmalwiirdigkeit eines Baudenkmals konnte
sich zum einen dann ergeben, wenn von ,.bedeutsamen Blickpunkten® aus die Sichtbe-
ziehungen auf das geschiitzte Baudenkmal durch die geplanten Windenergicanlagen

unterbrochen werden, weil jene das Denkmal ganz oder teilweise verdecken.
vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 21.08.2012 -8 A 1029/12.

Abgesehen davon, dass das OVG Miinster es jiingst noch als unkritisch angesehen hat,
dass der freie Blick auf eine denkmalgeschiitzte Windmiihle durch eine ca. 160 m ent-
fernte Lagerhalle mit den Ausmafien von 22 m x 40 m und einer Trauthéhe von 6 m
nur in einem kleinen Ausschnitt eingeschriankt wurde, so dass die Windmiihle auch
nach Errichtung der Halle weiterhin als ,,alleinstehend* bzw. ,,solitdr* wahrgenommen

werden konnte,
vgl. OVG Miinster, Beschluss vom 30.10.2014 —7 A 1739/13, juris, Rn. 39,

steht eine Unterbrechung der Sichtbeziehungen zwischen bedeutsamen Blickpunkten
und der Burg Nideggen oder dem Diirener Tor vorliegend nicht in Rede, weil die ge-
planten Windenergieanlagen jeweils ,hinter” den Baudenkmailern geplant sind. Es
kommt somit nicht zu einer Bebauung innerhalb der Blickachse zwischen bedeutsamen

Blickpunkten und einem der genannten Baudenkmaler.

Y
Eine erhebliche Beeintrichtigung der Denkmalwiirdigkeit der Burg Nideggen oder des
Diirener Tores durch Windenergieanlagen konnte sich des Weiteren ergeben, wenn



diese eines der Baudenkmadler gleichsam erdriicken, verdriingen oder die gebotene
Achtung gegeniiber den im Denkmal verkdrperten Werten vermissen lassen. Dies
wire insbesondere der Fall, wenn die geplanten Windenergieanlagen von bedeutsamen
Blickpunkten aus, denen eine historisch gesteigerte Bedeutung mit einem besonderen
Zeugniswert zukommt, eine Kulissenwirkung erzeugen, indem der Hintergrund eines

oder mehrerer Baudenkmaler durch Windenergieanlagen beherrscht wird.

aa)

Nach unserer Uberpriifung des Nachtragsgutachtens des Biiros Ecoda (17.07.2015)
lasst sich eine solche Kulissenwirkung der WEA 6 auf das Diirener Tor vom Betrach-
tungspunkt Kirchgasse in Nideggen nicht ausschlieBen. Der Rotor der geplanten
Windenergieanlage erscheint hier in gleicher Héhe mit dem spitzhelmbekrdnten rech-
ten Turm unmittelbar ,,neben™ bzw. ,hinter dem Diirener Tor. Es kann von daher
nicht ausgeschlossen werden, dass die WEA 6 von diesem Betrachtungspunkt aus eine
verdrangende Wirkung auf das Baudenkmal Diirener Tor ausiibt, welche die gebotene
Achtung gegeniiber den im Denkmal verkdrperten Werten vermissen lédsst. Letztlich
hingt die Bewertung, ob die WEA 6 zu einer erheblichen Beeintrichtigung des Er-
scheinungsbildes dieses Baudenkmales fiihrt, jedoch von dem individuellen Denkmal-
wert des Diirener Tores ab, der sich in erster Linie aus der Eintragung in die Denkmal-
liste und der ihr beigefiigten Begriindung ergibt. Hierzu ist die Stellungnahme des
LVR vom 28.08.2015 nicht sehr aussagekriftig. Ferner bedarf es im Rahmen des § 9
Abs. 2 lit. a) DSchG einer nachvollziechenden Abwigung mit den &ffentlichen und
privaten Interessen, die zugunsten einer Genehmigung angefiihrt werden kénnen. Auch

hierauf geht der LVR in seiner Stellungnahme nicht ein.

Nach stindiger Rechtsprechung des OVG Miinster kommt es fiir die Ermittlung des
individuellen Denkmalwertes eines Baudenkmals jedoch in erster Linie auf die Eintra-
gung in die Denkmalliste und die ihr beigefiigte Begriindung an, da die Eintragung
nach nordrheinwestfdlischem Recht konstitutiv ist (§ 3 Abs. 1 S. 2 DSchG). Dabei ist
zu berticksichtigen, dass das hier in Rede stehende denkmalrechtliche Erscheinungs-
bild nicht zu verwechseln ist mit dem blofen — ungestérten — Anblick des Denkmals
als Objekt. Das denkmalrechtliche Erscheinungsbild ist vielmehr als der von auflen
sichtbare Teil eines Denkmals zu verstehen, an dem jedenfalls der sachkundige Be-
trachter den Denkmalwert, der dem Denkmal inne wohnt, abzulesen vermag. Da das
Erscheinungsbild des Denkmals mit Blick auf Mallnahmen in seiner Umgebung ge-
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schiitzt wird, muss die Beziehung des Denkmals zu seiner Umgebung auBerdem fiir

den Denkmalwert von Bedeutung sein.
vgl. OVG Miinster, Beschluss vom 30.10.2014, a. a. O., juris, Rn. 36.

Sollte sich aus der Eintragung des Diirener Tores in die Denkmalliste bzw. der ihr bei-
gefiigten Begriindung ergeben, dass die Beziehung des Denkmals zu seiner Umgebung
maflgeblich fiir den Denkmalwert ist, und wiirde dieser Umstand es erfordern, dass
auch die Blickbeziehung von der Kirchgasse auf das Diirener Tor nicht durch techni-
sche Anlagen unmittelbar ,,neben* bzw. ,hinter* dem Baudenkmal geschmilert wird,
hitte dies wohl eine erhebliche Beeintrichtigung des Erscheinungsbildes des Diirener
Tores durch die WEA 6 zur Konsequenz. Es bedarf aber noch einer Abwigung mit den
offentlichen und privaten Interessen an der Realisierung des Vorhaben, die sich bei
entsprechendem Gewicht auch gegeniiber beeintrichtigten Belangen des Denkmal-

schutzes durchsetzen kénnen.

Ungeachtet der Frage, ob eine — vorsorglich — anzunehmende erhebliche Beeintrichti-
gung des Erscheinungsbildes des Diirener Tores durch die WEA 6 durch iiberwiegende
offentliche Interessen im vorgenannten Sinne (gesamtstaatliches Interesse am ziigigen
Ausbau der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, Klimaschutz, Privilegierung
im Auflenbereich, Nutzungskonzentration durch die Flichennutzungsplanung der Ge-
meinde Kreuzau usw.) tiberwunden werden kann, wire die Erheblichkeitsschwelle
jedenfalls dann unterschritten, wenn die WEA 6 eine Gesamthshe von 175 m nicht
tiberschreitet. Bei dieser gegeniiber der bislang geplanten Anlagenhdhe knapp 25 m
geringeren Gesamthohe tritt die WEA 6 nicht mehr erdriickend oder verdridngend ne-
ben dem Baudenkmal in Erscheinung, sondern tritt eindeutig in den Hintergrund, so
dass der gebotene Achtungsabstand zu dem Baudenkmal gewahrt ist (vgl. Abb. I d im
Anhang [T zum Nachtragsgutachten). Gegen eine erhebliche Beeintrichtigung des Er-
scheinungsbildes des Diirener Tores durch eine nur noch 175 m hohe WEA 6 spricht
ferner, dass sich der ,kritische” Betrachtungspunkt auf der Kirchgasse in Nideggen
lediglich auf einem sehr kurzen Wegeabschnitt ergibt, der, da es sich um eine sehr
schmal Gasse mit ebenfalls &duflerst schmalem Gehsteig handelt, nicht zum lingeren

Verweilen einladen diirfte.

Zusammenfassend halten wir die WEA 6 bei der angestellten konservativen Betrach-
tung jedenfalls bei einer Gesamth&he von nicht mehr als 175 m fiir erlaubnisfihig, weil
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sie dann nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des Dii-

rener Tores fiihrt.

bb)
Von den im Nachtragsgutachten des Weiteren untersuchten Betrachtungspunkten aus
ergibt sich keine erhebliche Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der Burg Nideg-

gen durch eine der geplanten Windenergieanlagen.

Von dem Betrachtungspunkt westlich von Hetzingen, einem Wanderweg im Rurtal, ist
die Burg Nideggen markant auf der Spitze des bewaldeten Berges zu sehen und bildet
den hochsten von hieraus sichtbaren Punkt im Geldnde. Rechts und links des Bau-
denkmals fillt der Berghang deutlich zur Rur hin ab. Erst nach mehreren 100 m durch-
bricht der obere Rotorkreis der geplanten WEA 2 die Horizontlinie des nach Nordosten
hin abfallenden Berghanges. Die Rotorblattspitzen der geplanten WEA 2 werden von
hier aus sichtbar sein. Die deutlich unterhalb der Burg Nideggen hinter dem Berg-
kamm aufragende Rotorspitze der WEA 2 ist bereits aufgrund ihres Seitenabstandes
zum Baudenkmal nicht in der Lage, das Erscheinungsbild der Burg Nideggen erheb-
lich zu beeintrachtigen. Die geplante Windenergieanlage befindet sich von hier aus
nicht im engeren Blickfeld des Betrachters auf Burg Nideggen, sondern seitlich davon
in einem deutlichen Winkelabstand. Ein Betrachter vermag deshalb entweder nur das
Baudenkmal oder nur den in Teilen sichtbaren Rotor der WEA 2 zu fokussieren. Zwar
ist einzurdumen, dass Windenergieanlagen, wenn sich ihre Rotoren bewegen, die
menschliche Aufmerksamkeit typischerweise auf sich ziehen. Dies #ndert jedoch
nichts daran, dass ein Betrachter nicht gleichsam unausweichlich gezwungen ist, das
Baudenkmal Burg Nideggen und die WEA 2 gleichzeitig wahrzunehmen.

vgl. zur Relevanz des Winkelabstands beim denkmalrechtlichen Umgebungsschutz:
VGH Miinchen, Urteil vom 25.06.2013, a. a. O., Rn. 38.

Rechtsfehlerhaft wire es, in diesem Zusammenhang auf den ,,Denkmalbereich Nideg-
gen®, der auch Teile der bewaldeten Bergkuppe umfasst, abzustellen. Die Unterschutz-
stellung als Denkmalbereich hat nach § 5 Abs. 2 DSchG zur Folge, dass innerhalb des
Geltungsbereichs der Satzung MalBnahmen gem. § 9 DSchG erlaubnispflichtig sind.
Keineswegs geniet der Denkmalbereich als solcher den Umgebungsschutz des §§ 9
Abs. 1 lit. b) DSchG gegeniiber Vorhaben in der ,,engeren Umgebung®, die aulerhalb
des Geltungsbereichs der Satzung geplant sind. Der Umgebungsschutz des § 9 Abs. 1



-13 -

lit. b) DSchG kommt vielmehr, wie sich dem Gesetz ausdriicklich entnehmen l4sst,

allein Baudenkmaélern und ortsfesten Bodendenkmilern zu Gute.

Soweit der LVR in seiner Stellungnahme vom 28.08.2015 ausfiihrt, die WEA 6 erzeu-
ge eine ,erhebliche Storung der gemeinsamen Wahrnehmung von Horizontlinie, vor-
gelagertem Landschaftsraum und Burg®, wird dies dem rechtlichen Priifungsmaflstab
des § 9 Abs. 1 lit. b) DSchG, der allein das Baudenkmal Burg Nideggen in Bezug
nimmt, nicht gerecht. Ein geplantes Bauvorhaben miisste also, um zu einer unzulissi-
gen Kulissenwirkung auf das Baudenkmal beizutragen, unmittelbar in Bezug auf die-
ses eine erdriickende oder verdringende Wirkung entfalten, was vorliegend bei der
WEA 2 nicht der Fall ist. Auf die bereits zitierte Rechtsprechung des OVG Miinster,
wonach das denkmalrechtliche Erscheinungsbild nicht zu verwechseln ist mit dem
bloBen — ungestorten — Anblick des Denkmals als Objekt, sei erneut hingewiesen.

Dass es von dem Betrachtungspunkt westlich von Hetzingen aus erst recht nicht zu
einer erheblichen Beeintrichtigung des Erscheinungsbildes der Burg Nideggen durch
die gegeniiber der WEA 2 noch weiter abseits des Baudenkmals gelegene WEA 6

kommt, liegt auf der Hand.

Auch die beiden Betrachtungspunkte A und B im etwas hther gelegenen Abschnitt der
Landesstrafle L 246 bzw. die von hier aus erstellten Visualisierungen sind nicht in der
Lage, eine erhebliche Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der Burg Nideggen
durch einzelne der geplanten Windenergieanlagen zu begriinden. Denn bei den Be-
trachtungspunkten an der Landesstraf3e handelt es sich unserer Auffassung nach nicht
um ,,bedeutsame® Blickpunkte auf die Burg Nideggen, denen eine historisch gesteiger-
te Bedeutung mit einem besonderen Zeugniswert zukommt. Die Landesstral3e verfiigt
hier weder iiber einen Rad- noch einen FuBBweg; auch ein Rastplatz, der zum Verwei-
len einlddt, ist offenkundig nicht vorhanden. Die Blickbeziehungen auf Burg Nideg-
gen, die sich aus dem flieBenden Verkehr auf der Landesstrae mitunter ergeben, sind
aber zweifelsohne nicht schutzwiirdig, so dass offen bleiben kann, ob einzelne WEA
von hier aus betrachtet eine erdriickende oder verdringende Wirkung auf das Bau-
denkmal ausiiben. Es kommt hinzu, dass die Landesstrafle in weiten Teilen von Vege-

tation begleitet ist, die den freien Ausblick auf die Burg Nideggen unterbricht.

vgl. zur Beriicksichtigungsfahigkeit der Vegetation:
VGH Miinchen, Urteil vom 25.06.2013, a. a. O., Rn. 38.
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Alle sonstigen markanten Blickbeziechungen auf die Burg Nideggen aus dem Rurtal
zwischen Zerkall, Briick und Hetzingen sind, wie dem Nachtragsgutachten des Biiros
Ecoda entnommen werden kann, gidnzlich durch Windenergieanlagen unbeeintrachtigt.

3. Zwischenergebnis

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich eine aus denkmalrechtlicher
Sicht kritische Umgebungsbebauung ausschlieBlich beim Blick von der Kirchgasse auf
das Diirener Tor mit der unmittelbar ,,neben* bzw. ,hinter* dem Baudenkmal erschei-
nenden WEA 6 ergibt. Da es fiir die Ermittlung des individuellen Denkmalwertes eines
Baudenkmals jedoch in erster Linie auf die Eintragung in die Denkmalliste und die ihr
beigefiigte Begriindung ankommt, l4sst sich die Frage der Erheblichkeit letztlich erst
nach Auswertung der konkreten Angaben in der Denkmalliste der Stadt Nideggen be-
antworten. Sollte diese ergeben, dass die Beziehung des Diirener Tores zu seiner Um-
gebung mafgeblich fiir den Denkmalwert ist, und wiirde dieser Umstand es erfordern,
dass auch die Blickbeziehung von der Kirchgasse auf das Diirener Tor nicht durch
technische Groflanlagen unmittelbar ,neben” bzw.  hinter dem Baudenkmal ge-
schmailert wird, empfehlen wir, die maximale Anlagengrofie der WEA 6 auf 175 m zu
beschrianken. Bei einer solchen Gesamthdhe tritt die WEA 6 nicht mehr erdriickend
oder verdridngend neben dem Baudenkmal in Erscheinung, sondern tritt eindeutig in
den Hintergrund, so dass der gebotene Achtungsabstand zu dem im Baudenkmal ver-

korperten Werten gewahrt ist.

In diesem Falle empfehlen wir eine abschlieBende Bewiltigung des Konflikts mit den
Belangen des Denkmalschutzes auf der Ebene der Bauleitplanung der Gemeinde
Kreuzau. Dabei diirfte eine Hohenbegrenzung, die allein die WEA 6 betrifft, im Fla-
chennutzungsplan, der im Zuge der 33. Anderung lediglich eine rdumliche Konzentra-
tion der Windenergienutzung auf die auszuweisenden Konzentrationszonen vorsieht,
ausscheiden. Dariiber hinaus haben Darstellungen zur Héhenbegrenzung in einer Kon-
zentrationszone lediglich die Wirkung eines 6ffentlichen Belangs im Sinne von § 35
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BauGB, der zwar einem privilegierten Auflenbereichsvorhaben ent-
gegenstehen kann, sich aber im Rahmen einer nachvollziechenden Abwégung erst be-

wihren muss.
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vgl. BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 — 4 CN 1/12, juris, Rn. 24.

Da die Gemeinde Kreuzau ohnehin parallel zur 33. Anderung des FNP die Aufstellung
des Bebauungsplans G1 betreibt, dessen Ziel es ist, die Zuldssigkeit von Windenergie-
anlagen innerhalb der Konzentrationszonen einer bauleitplanerischen Feinsteuerung zu
unterziehen, bietet es sich an, die Standortfestsetzung der WEA 6 im Bebauungsplan

auch mit einer entsprechenden Hohenfestsetzung zu verbinden.

Die Sicht der Bezirksregierung, eine Hohenbegrenzung miisse bereits auf Ebene des
Flachennutzungsplans dargestellt werden, {iberzeugt in dem Zusammenhang nicht. Ein
Fldchennutzungsplan darf grundsétzlich nicht derart detaillierte Darstellungen enthal-
ten, dass fiir eine planerische Entwicklung im Bebauungsplanverfahren kein Raum
bleibt.

vgl. OVG Miinster, Urteil vom 30.09.2009 — 10 A 1676/08, juris, Rn. 150 ff.

Angesichts des Umstandes, dass die Gemeinde Kreuzau ohnehin einen Bebauungsplan
zur Feinsteuerung der Windenergienutzung aufstellt, ist es im Rahmen der notwendi-
gen Abschichtung der planerischen Konfliktbewéltigung vielmehr geboten, verbindli-
che Maximalhohen erst im Bebauungsplan festzusetzen. Sollte auf Seiten der Bezirks-
regierung die Sorge bestehen, die 33. Anderung des FNP konne in Kraft treten und in
diesem Sinne ,,Baurecht™ schaffen, bevor der Bebauungsplan G1 wirksam wird, kénnte
dessen Aufstellung mit einer Zuriickstellung von Baugesuchen nach § 15 Abs. 1
BauGB (ggf. auch mit einer Verdnderungssperre nach § 14 BauGB) gesichert werden.
AuBerstenfalls konnte die Bezirksregierung die Genehmigung der 33. Anderung des
FNP auch mit der Maf3gabe erteilen, dass deren Bekanntmachung erst zeitgleich mit

der Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses zum Bebauungsplan G1 erfolgen darf.

III.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Aussage der Bezirksregierung
Koln, die 33. Anderung der Flichennutzungsplans der Gemeinde Kreuzau sei beziig-
lich der geplanten Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen westlich von Thum

nicht an die Ziele der Raumordnung angepasst, einer rechtlichen Uberpriifung nicht
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standhdlt. Das von der Bezirksregierung in Bezug genommene ,,Ziel 4 in Kap. 3.2.2
., Windkraft des Regionalplans enthélt weder einer abschliefend abgewogene Rege-
lung, noch eine hinreichend bestimmte Handlungsanweisung mit Letztentscheidungs-
charakter. Die genannte raumordnerische Festlegung enthélt ihrem materiellen Gehalt
nach kein Ziel der Raumordnung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG.

Selbst wenn man bei der Frage der Anpassung der kommunalen Bauleitplanung an die
Ziele der Raumordnung, was sich aus rechtlicher Sicht verbietet, bereits den strengen
fachgesetzlichen Mafstab des § 9 DSchG anlegen wollte, erweist sich die 33. Ande-
rung des Flidchennutzungsplans als unkritisch. Denn eine abschlieBende Bewiltigung
der Belange des Denkmalschutzes kann auf Ebene des ebenfalls in Aufstellung befind-
lichen Bebauungsplans G1 stattfinden. Sollten die niheren denkmalrechtlichen Unter-
suchungen, insbesondere die Auswertung der Denkmalliste der Stadt Nideggen erge-
ben, dass die WEA 6 in ihrer derzeit geplanten Héhe zu einer erheblichen Beeintrich-
tigung des Erscheinungsbildes des Diirener Tores fiihrt, kénnte dem auf Ebene des
Bebauungsplans G1 dadurch Rechnung getragen werden, dass beziiglich dieser Wind-
energieanlage eine Hohenfestsetzung von maximal 175 m getroffen wird. Die 33. An-
derung des FNP, deren Ziel lediglich eine rdumliche Steuerung der Windenergienut-
zung im Gemeindegebiet ist, kollidiert dann aber nicht mit Belangen des Denkmal-

schutzes.

Fir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

D Oaa s
(Dr. Felix PauigV

Rechtsanwalt
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Windparkprojekt Kreuzau-Thum

Sehr geehrter Herr Gottstein,

in der gemeinsamen Besprechung am 28.10.2015 wurde uns seitens der
Regionalplanungsbehorde mitgeteilt, dass das ,.Ziel 4 in Kap. 3.2.2
»Windkraft™ des Regionalplans Koln, Teilabschnitt Region Aachen, wonach
die Beeintrichtigung von Denkmilern ,,zu vermeiden® ist, als ein strikt bin-
dendes Ziel der Raumordnung angesehen wird. Wir sind insoweit anderer
Auffassung; zur Vermeidung von Wiederholungen verweisen wir auf unsere
rechtliche Stellungnahme vom 20.10.2015.

Zudem wurde uns durch die Regionalplanungsbehérde mitgeteilt, dass im
Rahmen der im Einzelfall zu treffenden Entscheidung, ob eine im Sinne
dieses Ziels 4 tatbestandsmafige ,,Beeintrachtigung von Denkmélern® vor-
liegt, keine nachvollziehende Abwégung mit gegenldufigen Belangen statt-
findet. Vielmehr sei eine allein an denkmalfachlichen Kriterien ausgerichte-
te Bewertung vorzunehmen. Wir sind auch insoweit anderer Auffassung,

weil die Sichtweise der Regionalplanungsbehtrde zur Konsequenz hitte,
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dass das Ziel 4 noch deutlich strenger wire als der fachgesetzliche Umgebungsschutz,
der sich aus § 9 Abs. 1 lit. b) DSchG ergibt. Fachgesetzlich ist die denkmalrechtliche
Erlaubnis gem. § 9 Abs. 2 lit. a) DSchG zu erteilen, wenn Griinde des Denkmalschut-
zes nicht entgegenstehen. Insoweit ist nach standiger Rechtsprechung eine Abwiigung
aller aus Sicht des Denkmalschutzes gegen eine Verdnderung sprechenden Griinde mit
den offentlichen und privaten Interessen vorzunehmen, die zu Gunsten einer Genehmi-
gung angefiihrt werden konnen (vgl. VG Diisseldorf, Urteil vom 24.04.2012 - 11 K
6956/10, juris).

Eine solche, nachvollziehende Abwigung hat der LVR in seiner Stellungnahme vom
11.09.2015 gerade nicht vorgenommen, sondern sich allein auf eine Bewertung aus
denkmalfachlicher Sicht beschriinkt. Nach unserer Auffassung bedarf es aber zwin-
gend einer solchen nachvollziehenden Abwigung der gegenldufigen Belange bei der
Priifung der hier entscheidungserheblichen Frage, ob die Flichennutzungsplanung der
Gemeinde Kreuzau zu einer ,,Beeintrachtigung von Denkmaélern® gem. Ziel 4 des Ka-
pitels 3.2.2 des Regionalplans fiihrt. Durch die Regionalplanungsbehérde und den Re-
gionalrat ist eine solche nachvollziehende Abwigungsentscheidung vorzunehmen, um
entscheiden zu kénnen, ob die Bauleitplanung der Gemeinde Kreuzau an die Ziele der
Raumordnung angepasst ist. Ohne eine solche nachvollziehende Abwégung der gegen-
laufigen Belange wiirde sich das genannte Ziel 4 noch als erheblich strenger erweisen,
als der fachgesetzliche Umgebungsschutz, wie er sich aus § 9 DSchG ergibt. Dies kann
unserer Auffassung nach mit der regionalplanerischen Festlegung von Ziel 4 durch den

Regionalrat Kéln nicht beabsichtigt gewesen sein.

Im Rahmen dieser nachvollziechenden Abwigung ist auch zu beriicksichtigen, dass von
Seiten der Gemeinde Kreuzau das Kompromissangebot im Raume steht, die Wind-
energieanlage WEA 6 um knapp 25 m auf eine Gesamthéhe von max. 175 m zu redu-
zieren. Der im Entwurf des Bebauungsplans G 1 vorgesehene Standort der WEA 6
kénnte mit einer entsprechenden Hohenfestsetzung versehen werden. Bei einer auf
maximal 175 m reduzierten Gesamthohe tritt die WEA 6 nicht mehr ,.erdriickend* oder
,verdringend* neben einem der in Rede stehenden Baudenkmiler (dem Diirener Tor in
Nideggen bzw. der Burg Nideggen) in Erscheinung, sondern tritt eindeutig in den Hin-
tergrund, so dass der gebotene Achtungsabstand zu den genannten Baudenkmilern

gewahrt ist.



Wir regen an, dass Sie die Regionalplanungsbehérde ausdriicklich bitten, dem Regio-
nalrat bei der Bezirksregierung Kéln in der anstehenden Sitzung neben unserer Stel-
lungnahme vom 20.10.2015 auch dieses Schreiben vorzulegen, um den Mitgliedern

des Regionalrates auch die Sichtweise der Gemeinde Kreuzau zur Kenntnis zu geben.

Mit freundlichen Griilen

Vin Al
(Dr. Felix Padii}”

Rechtsanwalt
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== GEMEINDE KREUZAU

Der Burgermeister

Gemeindeverwaltung Kreuzau, Postfach 1128, 52368 Kreuzau Abt. 2.1 - Bauleitplanung, Wirtschaftsfor-

derung
. . . Auskunft erteilt: Herr Gotistein

Bezirksregierung Kéln Zimmer: 353

Dezernat 32 - Regionalentwicklung Telefonnummer: 02422/507-353

50606 Kdin Faxnummer: 02422/507-162
E-Mail: d.gottstein@kreuzau.de
Aktenzeichen: 621-00/Go
Datum: 06. November 2015
Sprechzeiten Montag - Freitag ~ 08:30 — 12:00 Uhr
[auch mach Vereinbaruny) Dlenstag 13:30 — 16:00 Unr

Donnerstag 13:30 - 17:00 Uhr

Kassenzeichen (bei (berweisung bitte unbedingt angeben)

33. Anderung des wirksamen Flichennutzungsplans der Gemeinde Kreuzau zur Aus-
weisung von Konzentrationszonen fiir die Windkraft

Steflungnahme der Gemeinde Kreuzau zur landesplanerische Anfrage nach § 34 LPIG

Sehr geehrter Herr Vorsitzender des Regionalrates,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit der 33. Anderung des Flachennutzungsplans der Gemeinde Kreuzau verfolgt die Ge-
meinde das Ziel, die Ansiedlung von Windenergieanlagen im Gemeindegebiet planungs-
rechilich zu steuern und gleichzeitig den Ausbauzielen der Landesregierung gerecht zu
werden. Die landesplanerische Anfrage nach § 34 LPIG zur Flachennutzungsplananderung
ergab dabei, dass ein Einvernehmen aufgrund von Belangen des Denkmalschutzes nicht
hergestellt werden kann. Die Bezirksregierung KoéIn bezieht sich dabei auf eine fachliche
Einschatzung des LVR-Amt fur Denkmalpflege im Rheinland, nach der die Errichtung von
Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von Uber 150 Metern, zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung der Baudenkmaler ,Burg Nideggen® und ,Dlrener Tor” flhre. Die Bezirksre-
gierung fuhrt auf, dass die vorliegende Planung der Gemeinde gegen das Ziel 4 in Kap.
3.2.2. ,Windkraft” des Regionalplans Koln, Teilabschnitt Aachen, verstoBe, demnach die
Beeintrachtigung von Denkmaélern zu vermeiden ist.

Wir méchten Sie bei der Bewertung der Sachlage im Hinblick auf das 0.g. Ziel 4 bitten, fol-
gende Gesichtspunkte hinzuzuziehen:

» Mit der Ausweisung von Konzentrationszonen far die Windkraft unterstiitzt die Ge-
meinde Kreuzau die Interessen des Klima- und Umweltschutzes, die sehr bedeutsa-
me Ziele des Landes Nordrhein-Westfalen und auch der Bundesregierung darstellen.
Die hohe Bedeutung des Ausbaus der erneuerbaren Energien findet sich auch im
Entwurf des neuen Landesentwicklungsplans NRW (u. a. Grundsatz 4-1) sowie im
neuen Windenergieerlass NRW wieder.

+ Fir die Kommunen im Regierungsbezirk Kéin ist die Windenergie ein nicht unerhebli-
cher Faktor kommunaler Wertschdpfung. Der steigende Flachendruck auf die sog.
AuBenbereiche und damit verbundenen dkologischen Einschnitte fiir die Natur, sowie
die Verknappung landwirtschaitlicher Flachen, stehen einer H6henbeschrankung
entgegen. Denn bei verringerter Anlagenhdhe ist eine Inanspruchnahme gréBerer
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Flachen bei gleichem Beitrag zum Klimaschutz ndtig. Dies ist nicht ressourcenscho-
nend und widerspricht damit dem bauplanungsrechtlichen Gebot, mit Grund und Bo-
den sparsam umzugehen (§ 1a Abs. 2 HS 1 BauGB}.

Inhaltlich bleibt bei der Beurteilung der Frage der Erheblichkeit einer Beeintrachtigung der o.
g. Denkmdler festzuhalten, dass nach gutachterlicher Feststellung des Biro ecoda keine
erhebliche Beeintrachtigung festgestellt werden konnte. Als Kompromiss wurde von den
Vorhabentragern in Abstimmung mit der Gemeinde Kreuzau der Regionalplanungsbehdrde
den Vorschlag unterbreitet, fir die Windenergieanlage WEA 6 eine Hohenbeschrankung von
max. 175 m festzuschreiben. Diesem Kompromissvorschlag ist die Regionalplanungsbehor-
de nicht gefolgt. Nach erneuter eingehender wirtschaftlicher und technischer Prifung wird
ein neuerlicher dahingehender Kompromissvorschlag unterbreitet, der eine Héhenbe-
schrdnkung fir alle im Plangebiet vorgesehenen WEA von maximal 175 m fest-
schreibt. Zur Verdeutlichung ist eine Visualisierung beigefligt, in der die geplanten Wind-
energieanlagen mit einer Gesamthdhe von 175 m dargestellt sind. Mit diesem neuerlichen
Vorschlag liegt aus Sicht der Gemeinde Kreuzau ein zielfilhrender und konstruktiver Kom-
promiss vor, der die Belange des Denkmalschutzes in hohem MafBe wirdigt und gleichzeitig
dem Interesse der Gemeinde Kreuzau, der Windenergie substantiell Raum zu verschaffen,
genugt.

In der Einschrénkung einer maximalen Gesamthdhe unterhalb der 175 m fir die Windener-
gieanlagen sieht die Gemeinde Kreuzau eine zu starke Gewichtung des Denkmalschutzbe-
langes gegenuber der baurechtlich privilegierten Errichtung von Windenergieanlagen. Sollte
der Forderung der Héhenbeschrankung von maximal 150 m gefolgt werden, kann das Vor-
haben nicht umgesetzt werden, da die Windenergieanlagen an diesem Standort, auf Grund
der dort herrschenden Windhoffigkeit, in der geforderten Gesamthdhe von 150 m nicht wirt-
schaftlich betrieben werden kénnen. Weiterhin ist zu beachten, dass die Gemeinde Kreuzau
Ober keine alternativen Flachen verflgt, die sich fr eine Ausweisung als Konzentrationszone
eignen. Dies wurde in der gemeindegebietsumfassenden Potentialflichenanalyse ermittelt.

Unter der Anerkennung der Bedeutsamkeit der Belange des Denkmalschutzes moéchten wir
Sie daher bitten, bei |hrer Beurteilung des Einvernehmens den Koempromissvorschlag der
Gemeinde Kreuzau anzunehmen.

Mit freundlichen GriBen

o/ —

- Ingo EBer*
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Lausbusch WEA6

Abbildung 2: Blickpunkt Kirchgasse. Dargestellt sind alle WEA mit 175 m
Gesamthohe.
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A Abbildung 4: Blickpunkt L 246 A.
Gesamthdhe.
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