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Erlass fiir die Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen und
Hinweise fiir die Zielsetzung und Anwendung
(Windenergie-Erlass)

Gemeinsamer Runderlass
des Ministeriums fiir Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie
(Az.VI.A-3 — 77-30 Windenergieerlass),
des Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz
(Az.VIL.2-2 - 2017/01 — Windenergieerlass) und
des Ministeriums fiir Heimat, Kommunales, Bau und
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(Az. 611 - 901.3/202)
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Nach § 1 Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005
(BGBI. I S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 2 Ab-
satz des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI1. I S. 2808) ge-
adndert worden ist, ist eine mdglichst sichere, preisgiins-
tige, verbraucherfreundliche, effiziente und umweltver-
tragliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemein-
heit mit Elektrizitat, die zunehmend auf erneuerbaren
Energien beruht, gesetzlicher Auftrag der Energiewirt-
schatft.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen richtet ihre
Energie- und Klimapolitik neu aus. Sie erarbeitet daher
unter anderem eine neue Energieversorgungsstrategie
NRW und bereitet zurzeit vor, dass auch der Landesent-
wicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) ent-
sprechend gedndert wird. Am 17.04.2018 wurde der Ka-
binettbeschluss gefasst, das Beteiligungsverfahren fir
den Entwurf des LEP NRW durchzufiihren. Es ist vorge-
sehen, einen Grundsatz aufzunehmen, der festlegt, dass
bei der planerischen Steuerung von Windenergieanlagen
zu Wohngebieten ein Vorsorgeabstand von 1500 Metern
eingehalten werden soll.

Der Windenergie-Erlass ist an die jeweils geltende
Rechtslage anzupassen.

Die Landesregierung will die Akzeptanz fiir die Nutzung
der Windenergie erhalten, weil sie ein wesentlicher Be-
standteil fiir das Gelingen der Energiewende ist. Daher
soll beim weiteren Ausbau der Windenergie insbesondere
ein angemessener Anwohner-, Landschafts- und Natur-
schutz sowie Schutz von Bestandsanlagen sichergestellt,
ebenso wie die Unterstiitzung des Repowerings beste-
hender Windparks und die Stdrkung kommunaler Pla-
nungshoheit ermoglicht werden. Mit dieser Anderung
werden die im Windenergie-Erlass umsetzbaren Anpas-
sungen vorgenommen.

1
Allgemeine Hinweise

1.1
Informationsquellen

Fir die Steuerung des Windenergieausbaus stellt die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen folgende Unterla-
gen zur Verfiigung:

a) diesen gemeinsamen Runderlass,

b) den Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitat-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ des
Ministeriums fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz (MULNYV),

c) die Landschaftsbildeinheiten des Landesamtes fiir
Umwelt, Natur und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (LANUV) aus den Fachbeitra-
gen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(siche unter https://www.lanuv.nrw.de/natur/ein-
griffsregelung/windkraft und_landschaftsbild sowie
https://www.lanuv.nrw.de/natur/landschaftsplanung/
fachbeitrag),

d) die Windenergie-Potenzialstudie des LANUV als
Energieatlas NRW (siehe unter http://www.energieat-
las.nrw.de),
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e) zu Fragen der wirtschaftlichen Bedeutung den Wirt-
schaftsbericht Nordrhein-Westfalen (siehe https://
www.land.nrw/de/tags/wirtschaftsbericht) und

f) zu Fragen der Akzeptanz von Energieanlagen und der
Beteiligungsverfahren: Dialog schafft Zukunft, Ser-
vicestelle fiir Beteiligung in NRW, Ministerium fir
Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie
des Landes Nordrhein-Westfalen (MWIDE), (siehe
unter http://www.dialog-schafft-zukunft.nrw.de/).

Weitere Informationen sowie Beratungsmoglichkeiten
bieten die nachfolgenden Quellen:

a) Die EnergieAgenturNRW arbeitet im Auftrag der
Landesregierung von Nordrhein-Westfalen als opera-
tive Plattform mit breiter Kompetenz im Energiebe-
reich. Das Netzwerk Windenergie bietet eine interak-
tive Plattform, auf der sich die Netzwerk-Mitglieder
entlang der gesamten Wertschopfungskette themen-
bezogen und losungsorientiert austauschen koénnen.
Im Branchenfiihrer Windenergie in NRW prasentiert
sich die gesamte Wertschopfungskette der Windindus-
trie aus Nordrhein-Westfalen. Das Nachschlagewerk
wird online (http://www.energieagentur.nrw/wind-
energie/branchenfuehrer) fortlaufend aktualisiert
und als Druckversion jahrlich neu aufgelegt.

b) Die Fachagentur Windenergie an Land e.V. (http://
www.fachagentur-windenergie.de/) begleitetet die
Windenergienutzung in Deutschland systematisch,
neutral, zeigt Effizienzpotentiale auf und fordert de-
ren Hebung. Sowohl das Ministerium fiir Wirtschaft,
Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes
Nordrhein-Westfalen als auch der Stadte- und Ge-
meindebund, der Stiadtetag und der Verband kommu-
naler Unternehmen zé&hlen zu deren Mitgliedern.

c) Das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energie-
wende (KNE) gGmbH (https://www.naturschutz-
energiewende.de/) ist im Auftrag des Bundesministe-
riums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit tatig und ist in seiner Arbeit darauf
ausgerichtet, als neutraler, anerkannter und kompe-
tenter Ansprechpartner fiir alle relevanten Akteurs-
gruppen der Energiewende zu arbeiten.

1.2
Offentlichkeitsbeteiligung

Die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger an Infra-
strukturplanungen hat im Zuge der Energiewende an
Dringlichkeit gewonnen. Zukunftsentscheidungen in der
Region bediirfen heute eines transparenten und partizi-
pativen Vorgehens, in das moglichst viele lokale Interes-
sengruppen einbezogen werden.

Der Errichtung neuer Windenergieanlagen geht in der
ganz Uberwiegenden Zahl der Fille ein kommunales
Planverfahren (Bauleitplanung) voraus, zu dem ein Be-
teiligungsverfahren durchzufiihren ist. Insoweit besteht
fiir alle Interessierten, unter anderem Biirgerinnen und
Biirger, sowie Umweltvereinigungen die Gelegenheit,
ihre Belange im Rahmen des zweistufigen Beteiligungs-
verfahrens einzubringen.

Neben den formellen Beteiligungsverfahren kann es hilf-
reich sein, auch informelle Beteiligungsverfahren friih-
zeitig einzusetzen, um das Risiko von Konflikten zu ver-
mindern und Akzeptanz vor Ort zu verbessern.

Auch kann eine Offentlichkeitsbeteiligung im Zuge eines
formlichen Genehmigungsverfahrens vorgesehen sein.
Dieses ist jedoch erst ab einer gewissen Gesamtanlagen-
zahl des geplanten Windparks und entsprechend nur in
seltenen Fallen fiir den Antragsteller verpflichtend (siehe
Kapitel 5.1). Die tiberwiegende Mehrzahl der Genehmi-
gungsverfahren wird daher in einem vereinfachten Ver-
fahren durchgefiihrt.

Aufgrund der wachsenden Konflikte beim Ausbau der
Windenergie wird dem Antragsteller empfohlen, in der
Regel freiwillig ein férmliches Genehmigungsverfahren
zu beantragen. Auch wenn dieser Weg, der eine weitere
formelle Beteiligungsmoglichkeit erdffnet, deutlich auf-
wendiger ist, kann er doch dazu beitragen, positiv auf
die offentliche Resonanz des Windenergieprojekts zu
wirken. Der 6ffentliche Erorterungstermin sollte genutzt
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werden, um die verbleibenden strittigen Fragen zu dis-
kutieren.

Dariiber hinaus wirkt die Immissionsschutzbehdrde als
Genehmigungsbehérde nach § 25 Absatz 3 Verwaltungs-
verfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen in
der Fassung der Bekanntmachung vom 12. November
1999 (GV. NRW. S. 386) in der jeweils geltenden Fassung
auf eine frithe Offentlichkeitsbeteiligung hin. Diese soll
moglichst bereits vor dem Genehmigungsverfahren statt-
finden. Die Behorde wirkt danach darauf hin, dass der
Trager bei der Planung von Vorhaben, die nicht nur un-
wesentliche Auswirkungen auf die Belange einer grofie-
ren Zahl von Dritten haben koénnen, die betroffene Of-
fentlichkeit friithzeitig tiber die Ziele des Vorhabens, die
Mittel es zu verwirklichen, und die voraussichtlichen
Auswirkungen des Vorhabens unterrichtet. Der betroffe-
nen Offentlichkeit soll Gelegenheit zur AuBerung und
zur Erorterung gegeben werden. Das Ergebnis der vor
Antragstellung durchgefiihrten frithen Offentlichkeits-
beteiligung soll der betroffenen Offentlichkeit und der
Behérde spétestens mit der Antragstellung, im Ubrigen
unverziiglich mitgeteilt werden. Die frithe Offentlich-
keitsbeteiligung gilt nicht, soweit die betroffene Offent-
lichkeit bereits nach anderen Rechtsvorschriften vor der
Antragstellung zu beteiligen ist. Beteiligungsrechte nach
anderen Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt.

Ob im Rahmen der Genehmigung von Windenergieanla-
gen eine frithe Offentlichkeitsbeteiligung durchzufithren
ist, muss im Einzelfall entschieden werden. Dabei ist in
der Regel davon auszugehen, dass Windenergieanlagen
wesentliche Auswirkungen auf die Belange einer grof3e-
ren Anzahl von Dritten haben.

Eine frithe Offentlichkeitsbeteiligung ist insbesondere in
den Fillen angezeigt, in denen kein vorgelagertes Plan-
verfahren und dadurch kein vorangehendes Beteili-
gungsverfahren stattgefunden hat.

Uber die gesetzlichen Beteiligungsvorgaben hinaus und
unabhéngig von der Hinwirkungspflicht hat es sich bei
der Projektierung von neuen Windenergieanlagen in vie-
len Fallen als hilfreich erwiesen, frithzeitig auf eine an-
gemessene Information und Einbeziehung von Biirger-
innen und Biirgern, sowie einschlidgigen Verbidnden zu
achten. Es wird daher allen Projektierenden von Wind-
energieanlagen empfohlen, frithzeitig eine entsprechende
Offentlichkeitsbeteiligung einzuplanen. Orientierung
bieten Leitfaden zum Verfahrensmanagement (zum Bei-
spiel VDI-Richtlinie 7000, die sich an private und offent-
liche Vorhabentrager richtet).

Zur Information tber Genehmigungsverfahren UVP-
pflichtiger Windenergie-Anlagen steht das UVP-Inter-
netportal unter dem Link http://www.uvp-verbund.de
zur Verfigung. Das Internetportal ist eine gesetzliche
Vorgabe in § 20 Absatz 1 des Gesetzes liber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Februar 2010 (BGBI. I S. 94), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017
(BGBI. I S. 3370) gedndert worden ist. In diesem Inter-
netportal sind wahrend des Auslegungszeitraums die
UVP-Unterlagen zu den einzelnen Genehmigungsverfah-
ren als Download erhaltlich.

2
Hinweise zur Zielsetzung und den Adressaten

Die anwohner- und umweltvertriagliche Nutzung der
Windenergie ist ein wichtiger Bestandteil der Energie-
wende und fiir das Erreichen der Klimaschutzziele.

Aufgabe des Windenergie-Erlasses ist es zu zeigen, wel-
che planerischen Méglichkeiten bestehen, einen Ausbau
der Windenergienutzung zu gestalten und Hilfestellung
zur rechtméBigen Einzelfallpriifung zu leisten.

Der Erlass besitzt fiir alle nachgeordneten Behdrden ver-
waltungsinterne Verbindlichkeit. Fiir die Gemeinden als
Tragerinnen der Planungshoheit ist der Windenergie-Er-
lass Empfehlung und Hilfe zur Abwagung. Fir Investiti-
onswillige, sowie Biirgerinnen und Biirger zeigt er den
Rechtsrahmen auf, gibt Hinweise zu friihzeitigen Ab-
stimmungsmoglichkeiten mit den Behoérden und trégt
somit zur Planungs- und Investitionssicherheit bei.
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Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen
konnen unter anderem zu Interessenkonflikten zwischen
Anwohnerinnen und Anwohnern, Naturschutzbelangen
und den Betreibern der Anlage fithren. Die Bilirgerinnen
und Biirger sollten in jedem Verfahren friihzeitig an der
Planung und Nutzung von Windenergieanlagen beteiligt
werden (siehe Nummer 1.2). Mit zur Akzeptanz tragt
auch der Einsatz der optimal verfiigbaren Technik zur
Minimierung von Umwelteinwirkungen bei. Férdernd
sind ebenfalls die mogliche wirtschaftliche Beteiligung
der Kommune sowie die Beteiligung moglichst vieler
Birgerinnen und Biirger insbesondere im Umfeld von
Windparks und Windenergieanlagen an der Nutzung der
Windenergie. Biirgerwindparks sind Windparks, an de-
nen sich die ortsansidssigen Bilirgerinnen und Biirger
konzeptionell und finanziell beteiligen kénnen. Die hier-
mit einhergehenden Mitsprache- und Profitmoglichkei-
ten sind haufig geeignet, anfiangliche Skepsis gegentiber
der ortlichen Windenergienutzung abzubauen und die
Akzeptanz der Windenergienutzung allgemein zu erho-
hen.

3
Landes- und Regionalplanung

3.1
Landesplanung

Der giiltige Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfa-
len (LEP NRW) ist am 8. Februar 2017 in Kraft getreten.
Der LEP NRW enthilt textliche Festlegungen zur Wind-
kraftnutzung in Kapitel 10.2 Standorte fiir die Nutzung
erneuerbarer Energien. Ziel 10.2-2 regelt, dass in den
Regionalplédnen — proportional zum jeweiligen regiona-
len Potenzial - Vorranggebiete fiir die Nutzung der
Windenergie festzulegen sind.

Ziele der Raumordnung sind von den o6ffentlichen Stel-
len, die der Bindungswirkung des § 4 Raumordnungsge-
setz vom 22. Dezember 2008 (BGBIl. I S. 2986), zuletzt
gedndert durch Artikel 2 Absatz 15 des Gesetzes vom 20.
Juli 2017 (BGBLI. I S. 2808) unterliegen, zu beachten. Es
ist Aufgabe der regionalen Planungstrager diese Ziele in
der Gesamtschau mit den anderen Zielen des LEP NRW
in den Regionalplidnen und ihren Teilabschnitten zu kon-
kretisieren.

Vorranggebiete sind dabei Gebiete, die fiir die Windener-
gienutzung vorgesehen sind und die andere raumbedeut-
same Nutzungen innerhalb dieses Gebietes ausschlieBen,
soweit diese mit der vorrangigen Windenergienutzung
nicht vereinbar sind. Es handelt sich bei einem Vorrang-
gebiet um ein Ziel der Raumordnung, das gemafl § 4
Raumordnungsgesetz zu beachten ist. Das heilit, das Ziel
kann in der nachfolgenden Planungsabwigung bezie-
hungsweise Ermessensentscheidung nicht Uberwunden
werden.

Fiir Vorranggebiete fiir die Windenergie steht das Plan-
zeichen 2.ed) Anlage 3 Planzeicheninhalte/-merkmale
der Verordnung zur Durchfiihrung des Landesplanungs-
gesetzes (Landesplanungsgesetz DVO) vom 8. Juni 2010
(GV. NRW. S. 334), zuletzt gedndert durch 4. Anderungs-
verordnung vom 3. Mai 2016 (GV. NRW. S. 238), Wind-
energiebereiche zur Verfiigung. Bei dieser Festlegung
handelt es sich um Vorranggebiete gemial3 § 7 Absatz 3
Satz 2 Nummer 1 Raumordnungsgesetz ohne die Wir-
kung von Eignungsgebieten. Dies ermdglicht den kom-
munalen Planungstragern, auBlerhalb dieser Vorrangge-
biete weitere Flachen fiir die Windenergienutzung in ih-
ren Bauleitpldnen darzustellen.

Die in 10.2-3 LEP genannten Mindestvorgaben der in je-
der Planungsregion fiir die Windkraftnutzung zur Verfi-
gung zu stellenden Flichen sind in einem Grundsatz
festgelegt. Als solcher ist er von 6ffentlichen Stellen bei
ihren raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
nach § 4 Absatz 1 Raumordnungsgesetz in der Abwa-
gung oder bei der Ermessensausiibung nach Mafigabe
der dafiir geltenden Vorschriften zu beriicksichtigen. Die
Flachenvorgaben sind in einem Grundsatz festgelegt, um
den Gegebenheiten in den Planungsregionen, zum Bei-
spiel aufgrund fachrechtlicher Vorgaben durch Anlagen
fiir die Flugsicherung oder durch Landschafts- und Ar-
tenschutz, Rechnung tragen zu koénnen. Die regionalen
Planungstrager konnen dann von diesen Mindest-Fla-
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chenkulissen — bei entsprechender Begriindung - im
Rahmen der Abwégungs- oder Ermessensausiibung ab-
weichen.

3.2
Regionalplanung

3.2.1
Allgemeines

In den Regionalplinen sind Ziele zur Steuerung der
Windenergienutzung zeichnerisch festzulegen (Vorrang-
gebiete fiir die Windenergienutzung). Ziele und Grund-
siatze zur Steuerung der Windenergienutzung konnen
auch textlich festgelegt werden. Alle Regionalpléne, mit
Ausnahme dessen fiir den Regierungsbezirk Arnsberg,
enthalten bereits heute textliche Festlegungen zur Wind-
energienutzung. Fiir die Planungsregion Miinster liegt
mit dem , Regionalplan Miinsterland — Sachlicher Teil-
plan Energie® eine verbindliche Windenergieplanung vor.

3.2.2

Zeichnerische Darstellung von Bereichen fiir die Wind-
energienutzung im Regionalplan

In Regionalplédnen erfolgen zeichnerische Festlegungen
fiir die Windenergienutzung.

3.2.2.1
Planungskonzept

Dem Regionalplan muss ein Planungskonzept zugrunde
liegen, das den zu beplanenden Raum in den Blick
nimmt sowie den allgemeinen Anforderungen des pla-
nungsrechtlichen und planungsebenenspezifischen Ab-
wagungsgebots gerecht wird. Dabei beriicksichtigt die
Regionalplanung die vorhandenen und in Aufstellung
befindlichen gemeindlichen Windenergie-Konzentrati-
onszonen (Gegenstromprinzip), tibernimmt diese jedoch
nicht ohne eigene Abwégung. Eine Ubernahme kommu-
naler Zonen in den Regionalplan kann nur auf Grund ei-
gener regionalplanerischer Abwagung erfolgen.

Vorranggebiete entfalten nur innergebietliche Wirkung
und lassen dariiber hinaus auf der nachgeordneten kom-
munalen Ebene auch die Darstellungen von weiteren
Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung zu.
Deshalb muss bei der Festlegung von solchen Vorrangge-
bieten in der Regionalplanung das Planungskonzept
nicht dem Anspruch entsprechen, fiir die Windenergie-
nutzung ,,substanziell Raum zu schaffen*

3.2.2.2
Windhoffigkeit

Im Rahmen der Erarbeitung des Planungskonzepts ist
fir das gesamte Planungsgebiet zu ermitteln, welche Be-
reiche sich aufgrund ihrer Windhoffigkeit fiir die Wind-
energienutzung eignen. Ndhere Informationen zu rele-
vanten meteorologischen Daten konnen unter anderem
der landesweiten Potentialstudie entnommen werden,
die als Energieatlas Nordrhein-Westfalen auf den Inter-
netseiten des LANUV zur Verfiigung steht (http://www.
energieatlasnrw.de/site/).

3.2.2.3

Bereiche fiir die Windenergienutzung entlang vorhande-
ner Infrastrukturtrassen

Im Rahmen der Erarbeitung des Planungskonzepts sol-
len auch die Moglichkeiten untersucht werden, Wind-
energieanlagen an Standorten zu konzentrieren, an de-
nen sie nicht oder nur zu geringfiigig zusatzlichen Belas-
tungen fiihren. Dieser Ansatz kann zum Beispiel entlang
von Infrastrukturtrassen (Bundesfernstrafen, Haupt-
schienenwege, Hochspannungsfreileitungen) zum Tragen
kommen, da von Infrastrukturtrassen und Windenergie-
anlagen vergleichbare oder dhnliche Umweltauswirkun-
gen ausgehen. Diese konnen sich so iiberlagern, dass die
zusétzlichen Belastungen durch neue Windenergieanla-
gen in Trassenkorridoren kaum wahrnehmbar sind. Auf
diese Weise konnen bisher weniger belastete Réume vor
der Inanspruchnahme fiir die Windenergienutzung ge-
schiitzt werden und gleichzeitig die Windenergienutzung
weiter ausgebaut werden. Auch bei der Planung von Be-
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reichen fiir die Windenergienutzung entlang von Infra-
strukturtrassen ist zu beachten, dass alle gesetzlichen
Anforderungen eingehalten werden.

3.2.3
Raumbedeutsamkeit von Windenergieanlagen

Raumbedeutsam ist eine Planung, durch die die rdumli-
che Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beein-
flusst oder Raum in Anspruch genommen wird, (verglei-
che § 3 Absatz 1 Nummer 6 Raumordnungsgesetz). Bei
Vorliegen einer Windfarm im Sinne des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung — mindestens drei Anla-
gen — kann grundsétzlich von einer Raumbedeutsamkeit
ausgegangen werden. In der Regel wird eine Einzelan-
lage mit einer Gesamthohe von mehr als 100 Metern als
raumbedeutsam anzusehen sein, zumal sie ab dieser
Hohe luftverkehrsrechtlich relevant ist. Ob eine einzelne
Windenergieanlage im Sinne von § 3 Absatz 1 Nummer 6
Raumordnungsgesetz im Ubrigen raumbedeutsam ist,
beurteilt sich nach den tatsidchlichen Umstinden des
Einzelfalls. Kriterien fiir die Beurteilung sind insbeson-
dere der Standort der Anlage, die Vorbelastung des
Standortes und die Auswirkungen auf andere Ziele der
Raumordnung.

3.2.4

Anpassung der Bauleitplanung an die Ziele der Raum-
ordnung gemél 34 Landesplanungsgesetz Nord-
rhein-Westfalen vom 3. Mai 2005 (GV. NRW. S. 430), zu-
letzt geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Ok-
tober 2016 (GV. NRW. S. 868), in Kraft getreten am 5.
November 2016.

Die Regionalplanungsbehorde priift gemifl § 34 Landes-
planungsgesetz NRW anhand der textlichen und zeich-
nerischen Ziele der Raumordnung, ob die Voraussetzun-
gen fiir die Darstellung von Konzentrationszonen fiir die
Windenergienutzung in der kommunalen Bauleitplanung
vorliegen.

Enthélt der Regionalplan keine zeichnerischen Festle-
gungen fiir die Windenergienutzung, ist die Darstellung
von Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung in
der Bauleitplanung anhand der anderen zeichnerischen
und textlichen Festlegungen (Ziele der Raumordnung)
des Regionalplans zu priifen.

Dabei ist, sofern der Regionalplan keine konkreteren
oder weitergehenden textlichen Ziele enthalt, hinsicht-
lich der Eignung der zeichnerischen Darstellungen im
Regionalplan zu unterscheiden zwischen:

a) Bereichen, die nicht geeignet sind (siehe Num-
mer 3.2.4.1),

b) Bereichen, fiir die eine Einzelfallpriifung durchzufiih-
ren ist (sieche Nummer 3.2.4.2) und

c) geeigneten Bereichen, (sieche Nummer 3.2.4.3).

3.2.4.1
Bereiche, die nicht geeignet sind (Tabubereiche)

Die Ausweisung von Fldchen fir die Windenergienut-
zung (Konzentrationszonen) ist in Allgemeinen Sied-
lungsbereichen (ASB) nicht zuléssig.

Die Ausweisung von Fléchen fiir die Windenergienut-
zung als AuBenbereichsplanung kommt in Gewerbe- und
Industrieansiedlungsbereichen (GIB) als Innenbereichs-
kategorie nicht in Betracht. Gleichwohl kénnen GIB im
Einzelfall fiir die Errichtung von Windenergieanlagen
genutzt werden (siehe unter Nummer 5.2.2).

Die Ausweisung von Fléchen fiir die Windenergienut-
zung kommt in Bereichen fiir den Schutz der Natur
(BSN) nicht in Betracht.

Die Ausweisung von Fléchen fiir die Windenergienut-
zung kommt in Bereichen zur Sicherung und fiir den Ab-
bau oberflichennaher Bodenschétze (BSAB) nicht in Be-
tracht.

In den Regionalpldnen kénnen dariiber hinaus weitere
Bereiche festgelegt sein, die nicht fiir eine Ausweisung
von Konzentrationszonen geeignet sind.
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3.2.4.2

Bereiche, fiir die eine Einzelfallpriifung durchzufiihren
ist

Fiir die Darstellung von Flachen fiir die Windenergienut-
zung (Konzentrationszonen) in der Bauleitplanung sind
insbesondere folgende zeichnerische Darstellungen der
Regionalpldne unter Beachtung der textlichen Festle-
gungen im Einzelfall zu prifen:

a) Inwieweit Moglichkeiten fiir eine Planung oder Zu-
lassung von Windenergieanlagen in noch nach dem
LEP NRW 1995 (Ziel C.IV.2.2.3) festgelegten , Reser-
vegebieten fiir den oberirdischen Abbau nicht energe-
tischer Bodenschitze” bestehen, ergibt sich aus den
Vorgaben der Regionalplédne. In der Regel werden be-
fristete Inanspruchnahmen vor einem Rohstoffabbau
nicht méglich sein.

b) Wegen der besonders langfristigen Sicherung von
Flachen fir den Braunkohlentagebau gilt die vorge-
nannte Verfahrensweise fiir Darstellungen von Braun-
kohlentagebauen entsprechend.

c¢) Als Nachfolgenutzung kommen grundséitzlich auch
die Bereiche fiir Aufschiittungen und Ablagerungen
(Standorte fiir Abfalldeponien und Halden) und fiir
die Sicherung und den Abbau oberflaichennaher Bo-
denschitze (BSAB) fiir die Darstellung von Gebieten
fiir die Windenergienutzung in Frage, wenn dem nicht
andere Freiraumfunktionen entgegenstehen.

d) Die Ausweisung von Gebieten fiir die Windenergie-
nutzung in Bereichen fir den Schutz der Landschaft
und die landschaftsorientierte Erholung (BSLE) so-
wie in regionalen Griinziigen ist moglich, wenn die
Windenergienutzung mit der konkreten Schutzfunk-
tion des jeweiligen Bereiches vereinbar ist. Fir die
Bewertung sind die MaBstdbe aus Nummer 8.2.2.5 he-
ranzuziehen.

e) Innerhalb der Bereiche fiir den Grundwasser- und
Gewisserschutz (BGG) ist die Ausweisung von Gebie-
ten fiir die Windenergienutzung moglich, soweit sich
aus fachrechtlich festgesetzten oder vorlaufig gesi-
cherten Wasser- und Heilquellenschutzgebieten nach
§§ 51, 52 Wasserhaushaltsgesetz nicht entgegenste-
hendes ergibt.

f) Innerhalb der Uberschwemmungsbereiche (USG) ist
die Ausweisung von Gebieten fiir die Windenergie-
nutzung moglich, soweit sich aus fachrechtlich fest-
gesetzten oder vorlaufig gesicherten Uberschwem-
mungsgebieten nichts anderes ergibt.

g) Ziel 7.3-1 LEP NRW legt fest, dass die Errichtung von
Windenergieanlagen im Wald moglich ist, sofern we-
sentliche Funktionen des Waldes nicht erheblich be-
eintrachtigt werden. Weiterhin muss der Eingriff in
den Wald bei einer Inanspruchnahme fiir die Wind-
energienutzung auf das unbedingt erforderliche Maf3
beschrankt werden.

Nihere Hinweise zu den zu beriicksichtigenden wald-
fachlichen Kriterien erfolgen in Kapitel 8.2.2.4.

3.2.4.3
Geeignete Bereiche

Fir die Darstellung von Gebieten fiir die Windenergie-
nutzung in der Bauleitplanung kommen insbesondere
die allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche in Be-
tracht, sofern sie nicht gleichzeitig entgegenstehende
Funktionen, insbesondere aus Sicht des Arten- und Bio-
topschutzes, erfiillen.

3.2.44
Abweichende Ausweisung

Die Ausweisung von Konzentrationszonen, die diesen
Anforderungen nicht entsprechen, ist nur moglich, wenn
zuvor der Regionalplan hinsichtlich einer die Auswei-
sung zulassenden Darstellung geédndert beziehungsweise
ein Zielabweichungsverfahren gemifl § 16 Landespla-
nungsgesetz NRW in Verbindung mit § 6 Raumordnungs-
gesetz durchgefiihrt worden ist.
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Fir die Durchfiihrung von Zielabweichungsverfahren
wird auf die Regelungen in § 6 Raumordnungsgesetz und
§ 16 Landesplanungsgesetz NRW verwiesen.

4
Bauleitplanung

4.1
Allgemeines

GemalB § 35 Absatz 1 Nummer 5 Baugesetzbuch sind
Windenergieanlagen im AuBlenbereich privilegiert zulds-
sig. Mit der Einfiihrung der Privilegierung fiir Windener-
gieanlagen ist gleichzeitig der sogenannte Planungsvor-
behalt ins Baugesetzbuch aufgenommen worden. Hier-
unter wird die Moglichkeit verstanden, unter anderem
die Windenergienutzung im AuBenbereich zu steuern.
Nach § 5 in Verbindung mit § 35 Absatz 3 Satz 3 Bauge-
setzbuch konnen die Gemeinden im Flachennutzungs-
plan ,Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen“
darstellen. Eine solche Darstellung hat das Gewicht ei-
nes offentlichen Belanges, der einer Windenergieanlage
an anderer Stelle in der Regel entgegensteht.

Bei der Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Wind-
energieanlagen in Bauleitpldnen sind die unter Num-
mer 8 aufgefiihrten spezialgesetzlichen Regelungen zu
beachten.

4.2

Anpassungspflicht an Ziele der Raumordnung gemil § 1
Absatz 4 Baugesetzbuch

Gemial § 1 Absatz 4 Baugesetzbuch sind die Bauleit-
pléne den Zielen der Raumordnung anzupassen. Der Re-
gelungszweck des § 1 Absatz 4 Baugesetzbuch liegt in
der ,Gewahrleistung einer umfassenden materiellen
Konkordanz“ zwischen der ibergeordneten Regionalpla-
nung und der gemeindlichen Bauleitplanung. Die Pflicht
zur Anpassung, die § 1 Absatz 4 Baugesetzbuch statuiert,
zielt dabei nicht auf eine punktuelle Kooperation, son-
dern auf die dauerhafte Ubereinstimmung der beiden
Planungsebenen. Daher ist eine Kommune nicht nur
dann zur Anpassung an die Ziele der Raumordnung ver-
pflichtet, wenn sie Bauleitplane aus eigenem Entschluss
und allein aus stddtebaulichen Griinden aufstellt oder
adndert, sondern sie muss auch dann planerisch aktiv
werden, wenn allein gednderte oder neue Ziele der
Raumordnung eine Anpassung der Bauleitpldne erfor-
dern (BVerwG, Urteil vom 17.9.2003 — C 14.01). Ziele der
Raumordnung sind fir die Bauleitplanung unmittelbar
bindende Vorgaben und nicht Gegenstand der Abwagung
nach § 1 Absatz 7 Baugesetzbuch. Ein zu beachtendes
Ziel der Raumordnung wird in der Regel durch die pla-
nende Gemeinde zwar konkretisierbar sein, ist in seinem
Kern aber durch die gemeindliche Abwégung nicht tiber-
windbar (vergleiche BVerwG, Beschluss vom 20.8.1992 —
4 NB 20.91). Hier gilt der Grundsatz: , konkretisieren
ohne zu konterkarieren® Soweit entsprechende Zielvor-
gaben bestehen, ist es einer Gemeinde verwehrt, die im
Regionalplan getroffene raumordnerische Eignungsfest-
legung zu konterkarieren beziehungsweise auszuhohlen.
Will sie von den bindenden Zielvorgaben abweichen, be-
darf es einer Anderung des Regionalplans beziehungs-
weise der Durchfithrung eines Zielabweichungsverfah-
rens (vergleiche OVG NRW, Urteil vom 28.01.2005 — 7 D
35/03.NE). Im landesplanerischen Anpassungsverfahren
nach § 34 Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen
werden Darstellungen beziehungsweise Festsetzungen
flir die Windenergienutzung in Bauleitpldnen darauf
tUberpriift, ob sie an die Ziele der Raumordnung ange-
passt sind.

Hier sind grundsétzlich zwei Fallkonstellationen zu un-
terscheiden:

a) Durch Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfithrung des Landesplanungsgesetzes vom 13.
Maérz 2012 (GV. NRW. S. 146), in Kraft getreten am 31.
Mérz 2012, ist in der Verordnung zur Durchfiihrung
des Landesplanungsgesetzes ein neues Planzeichen
2 ed) Windenergiebereiche eingefiihrt worden. Bei den
Windenergiebereichen handelt es sich um Vorrangge-
biete gemall § 8 Absatz 7 Nummer 1 Raumordnungs-
gesetz ohne die Wirkung von Eignungsgebieten.



Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Nr. 12 vom 22. Mai 2018

Die regionalplanerischen Vorranggebiete ohne Funk-
tion von Eignungsgebieten sind bei einer kommuna-
len Darstellung von Windenergie-Konzentrationszo-
nen zu iibernehmen. Die MaBstablichkeiten und Priif-
tiefen der Regionalplanung und der Bauleitplanung
sind ebenenspezifisch verschieden. Die im Regional-
plan festgelegten Ziele bieten den Gemeinden Kon-
kretisierungsspielrdume. Dies folgt bereits regelméaBig
aus der Mafistablichkeit der Raumordnungsplédne. Die
textlichen Festlegungen konnen dariiber hinaus
Spielraume ertdffnen. MaBgeblich fir die Ubernahme
ist die Lage der Flache in der zeichnerischen Festle-
gung des Regionalplans und nicht der zugrundelie-
gende Kriterienkatalog der Regionalplanung, die Re-
ferenzanlage oder die genaue Hektarzahl.

b) Sofern keine Windenergiebereiche im Regionalplan
ausgewiesen sind, ist die Gemeinde hier lediglich
uber die anderen Ziele gemal § 1 Absatz 4 Baugesetz-
buch gebunden (siehe hierzu Nummer 3.2.4).

Die generellen Tabubereiche (sieche Nummer 3.2.4.1) und
die Bereiche, die bei einer Einzelfallpriifung im Rahmen
des Anpassungsverfahrens nach § 34 Landesplanungsge-
setz NRW (siehe Nummer 3.2.4.2) fiir die Darstellung als
Konzentrationszonen fiir die Windenergie aus landes-
und regionalplanerischen Griinden nicht in Frage kom-
men, stellen fiir die planende Gemeinde verbindliche
Vorgaben dar, die im Rahmen der Abwigung nicht tiber-
wunden werden kénnen.

4.3
Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan

4.3.1

Allgemeine Anforderungen an die Darstellung von Kon-
zentrationszonen

Nach § 5 in Verbindung mit § 35 Absatz 3 Satz 3 Bauge-
setzbuch konnen die Gemeinden im Flédchennutzungs-
plan ,Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen*
darstellen. Eine solche Darstellung hat das Gewicht ei-
nes Offentlichen Belanges, der einer Windenergieanlage
an anderer Stelle in der Regel entgegensteht, sofern die
Gemeinde die Absicht im Flachennutzungsplan oder sei-
ner Begriindung zum Ausdruck bringt. Demgegeniiber
kann die Gemeinde auch eine reine Positivplanung vor-
sehen und lediglich die dargestellten Flachen fiir die
Windenergienutzung vorhalten und gegen konkurrie-
rende Nutzungen sichern. In einem solchen Fall entfallen
sowohl die spezifischen Rechtfertigungsanforderungen
als auch die Rechtswirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3
Baugesetzbuch (BVerwG, Urteil v. 31.1.2013 — 4 CN 1.12).

Die Gemeinde ist nicht verpflichtet, von dem Planvorbe-
halt des § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch Gebrauch
zu machen, wenn geeignete Fliachen vorhanden sind. Die
Gemeinde wéare dann darauf beschrankt, im Rahmen des
§ 36 Baugesetzbuch geltend zu machen, dass einem be-
stimmten Vorhaben o6ffentliche Belange im Sinne des
§ 35 Absatz 3 Satze 1 und 2 Baugesetzbuch entgegenste-
hen. Bei der Versagung des gemeindlichen Einverneh-
mens ist die Gemeinde an stidtebauliche Griinde gebun-
den. Bei rechtswidriger Versagung muss sie mit der Er-
setzung ihres Einvernehmens durch die
Genehmigungsbehorde rechnen (siehe auch BGH, Urt.
vom 16.09.2010 — III ZR 29/10-). Ist hingegen im gesam-
ten Gemeindegebiet keine geeignete Flache zu finden,
darf die Gemeinde keine Konzentrationszonen im Fla-
chennutzungsplan vorsehen, weil mit der Darstellung
von fiir die Windenergienutzung ungeeigneten Flichen
der Gesetzeszweck des § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetz-
buch verfehlt wiirde. Auch in diesem Fall bleibt es beim
allgemeinen Zuléssigkeitstatbestand des § 35 Absatz 1
Nummer 5 Baugesetzbuch. Es gibt keine ,negative“ Dar-
stellung im Flachennutzungsplan, die Windenergieanla-
gen im Gemeindegebiet gédnzlich verhindern. Als Alter-
native bote sich eine Darstellung in einem gemeinsamen
Flachennutzungsplan benachbarter Gemeinden geméf
§ 204 Baugesetzbuch an. Voraussetzung fiir die Steue-
rungswirkung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch
ist bei einem gemeinsamen Fldchennutzungsplan, dass
insgesamt im gemeinsamen Planungsraum Konzentrati-
onszonen ausgewiesen werden.
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Bei der Darstellung von Konzentrationszonen im Fla-
chennutzungsplan empfiehlt es sich, neben der Grund-
nutzung (zum Beispiel , Flache fiir die Landwirtschaft®)
die Konzentrationszonen fiir die Windenergieanlagen
oder auch Flachen fiir Versorgungsanlagen als zusétzli-
che Nutzungsmoglichkeit durch Randsignatur darzustel-
len (iiberlagernde Darstellung).

Windfarmen konnen auerdem im Flachennutzungsplan
gemal § 11 Absatz 2 Baunutzungsverordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 21. November 2017
(BGBL. I S. 3786) als sonstige Sondergebiete ausgewiesen
werden. Dabei ist die Zweckbestimmung (zum Beispiel
Sondergebiet , Windfarm®) textlich darzustellen. Die
Flachen fir Windenergieanlagen konnen auch als ,,Fla-
chen fiir Versorgungsanlagen“ gemiafl § 5 Absatz 2 Num-
mer 4 Baugesetzbuch beziehungsweise mit Standortsym-
bol fiir Versorgungsanlagen dargestellt werden.

Das bauliche Vorhaben einer Windenergieanlage gem.
§§ 29, 35 Absatz 1 Nummer 5 Baugesetzbuch ist glei-
chermaflen durch den Turm wie den Rotor gekennzeich-
net. Auch die 6ffentlichen Belange konnen sowohl durch
den sich drehenden Rotor als auch durch den Turm be-
riihrt werden. Eine gedankliche Trennung des Vorhabens
,Windenergieanlage“ in Turm und Rotor kommt fiir die
Ausweisung von Konzentrationszonen schon daher nicht
in Betracht. Der Zweck des § 35 Absatz 3 Satz 3 Bauge-
setzbuch ist es, Vorhaben nach Absatz 1 Nummer 2 bis 6
zu steuern und nicht Bestandteile dieser Vorhaben. Inso-
fern hat auch das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Urteil vom 21.10.2004 (4 C 3/04) nachvollziehbar festge-
stellt, dass die duBeren Grenzen des Bauleitplans oder
die Grenzen der Baugebiete oder Baufldchen stets von
der gesamten Windenergieanlage einschlieflich des Ro-
tors einzuhalten sind (so auch VG Hannover, Urteil vom
22.9.2011 -4 A 1052/10).

Nach der Rechtsprechung des BVerwG vollzieht sich die
Planung von Konzentrationszonen abschnittsweise (ver-
gleiche BVerw(@, Beschluss vom 15.9.2009 — 4 BN 25.09).
In einem ersten Arbeitsschritt sind diejenigen Bereiche
als ,Tabuzonen“ zu ermitteln, die fiir die Nutzung der
Windenergie nicht zur Verfiigung stehen. Die Tabuzonen
lassen sich in harte und weiche Tabuzonen untergliedern
(vergleiche BVerwG, Urteil vom 21.10.2004 — 4 C 2.04).

Die Potenzialflachen, die nach Abzug der harten und
weichen Tabuzonen iibrig bleiben sind in einem weiteren
Arbeitsschritt mit den offentlichen Belangen, die gegen
die Ausweisung eines Landschaftsraums als Konzentra-
tionszone sprechen, abzuwigen (BVerwG, Urteil vom
13.12.2012 — 4 CN 1.11). Zu den Arbeitsschritten im Ein-
zelnen wird auf Nummer 4.3.3 verwiesen.

Nach § 3 Absatz 2 Satz 2 Baugesetzbuch sind in der Be-
kanntmachung zur Offentlichkeitsbeteiligung unter an-
derem Angaben zu machen, welche Arten umweltbezoge-
ner Informationen verfiigbar sind (siehe hierzu auch
http://www.bauministerkonferenz.de; ,,Angabe der Arten
umweltbezogener Informationen in der Bekanntma-
chung nach § 3 Absatz 2 Satz 2 Baugesetzbuch®). Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 18. Juli
2013 (Az. 4 CN 3.12) die dafiir geltenden Anforderungen
konkretisiert und festgestellt, dass § 3 Absatz 2 Satz 2
Baugesetzbuch die Gemeinden verpflichtet, die in den
vorhandenen Stellungnahmen und Unterlagen behandel-
ten Umweltthemen nach Themenblocken zusammenzu-
fassen und diese in der Auslegungsbekanntmachung
schlagwortartig zu charakterisieren. Das Bekanntma-
chungserfordernis erstrecke sich auch auf solche Arten
verfiigbarer Umweltinformationen, die in Stellungnah-
men enthalten sind, die die Gemeinde fiir unwesentlich
halt und deshalb nicht auszulegen beabsichtigt.

4.3.2
Erfordernis eines schliissigen Plankonzepts

Die Ausschlusswirkung von § 35 Absatz 3 Satz 3 Bauge-
setzbuch liegt nur vor, wenn der Darstellung einer Kon-
zentrationszone ein schliissiges Plankonzept zugrunde
liegt, das sich auf das gesamte Plangebiet erstreckt. Er-
gebnis des Plankonzepts kann auch die Ausweisung nur
einer einzigen Konzentrationszone sein; die GroBe der
ausgewiesenen Flache ist nicht nur in Relation zur Ge-
meindegrofle, sondern auch zur GroBe der Gemeindege-
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bietsteile zu setzen, die fiir eine Windenergienutzung
nicht in Betracht kommen (BVerwG, Urteil vom
17.12.2002 - 4 C 15.1). Das Planungskonzept muss im
Ansatz so ausgerichtet sein, dass eine spitere Windener-
gienutzung auf Grund der prognostizierten Windhoffig-
keit tatséchlich moglich ist. Der Planungstriger muss
die Entscheidung des Gesetzgebers, Windenergieanlagen
im AuBenbereich zu privilegieren (§ 35 Absatz 1 Num-
mer 5 Baugesetzbuch), beachten und fiir die Windener-
gienutzung im Plangebiet in substantieller Weise Raum
schaffen. Nur auf diese Weise kann er den Vorwurf einer
unzuldssigen Negativplanung entkraften. Wo die Grenze
zur unzuldssigen Negativplanung verlauft, lasst sich
nicht abstrakt bestimmen. Ob diese Grenze {iberschritten
ist, kann nur angesichts der tatsdchlichen Verh&ltnisse
im jeweiligen Planungsraum entschieden werden
(BVerw@, Urteil vom 13.3.2003 — 4 C 4.02-). Das Bundes-
verwaltungsgericht hat sich dagegen ausgesprochen, die
Frage, ob ein Plan der Windenergie substantiell Raum
verschaffe, ausschlieBlich nach dem Verhiltnis zwischen
der GroBe der im Flachennutzungsplan dargestellten
Konzentrationsfliche und der Groéfe derjenigen Potenzi-
alflichen zu beantworten, die sich nach Abzug der har-
ten Tabuzonen von der Gesamtheit der gemeindlichen
AuBenbereichsflachen ergibt. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat die Entscheidung, anhand welcher Kriterien
sich beantworten lédsst, ob eine Konzentrationsflichen-
planung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch fiir
die Nutzung der Windenergie in substanzieller Weise
Raum schafft, den Tatsachengerichten vorbehalten
(BVerw@G, Beschluss vom 29.3.2010 — 4 BN 65.09) und
verschiedene Modelle gebilligt (vergleiche BVerwG, Be-
schluss vom 22.4.2010 — 4 B 68.09 — und Urteil vom
20.5.2010 — 4 C 7.09). Daran halt das Bundesverwal-
tungsgericht mit dem Zusatz fest, dass die von den Tat-
sachengerichten entwickelten Kriterien revisionsrecht-
lich hinzunehmen sind, wenn sie nicht von einem Rechts-
irrtum infiziert sind, gegen Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssitze verstofen oder ansonsten fiir die Beur-
teilung des Sachverhalts schlechthin ungeeignet sind
(BVerwG, Urt. 13.12.2012 - 4 CN 1.11).

In dem Urteil vom 20.5.2010 hat das Bundesverwal-
tungsgericht (Az. 4 C 7.09) beispielsweise eine Beurtei-
lung der Frage nach der Schaffung substantiellen Raums
fiir die Windenergie gebilligt, in die sowohl verschiedene
Relationen, als auch andere Gesichtspunkte wie etwa das
Gewicht der Ausschlusskriterien eingeflossen sind. Kri-
terien fiir die Bewertung konnen unter anderem sein:
GroBe der Konzentrationsfliche im Vergleich zur Ge-
meindegebietsgrofle, zur GroBe der im Regionalplan
Stidhessen vorgesehenen Mindestgrofle fiir Konzentrati-
onsflachen fiir Windenergieanlagen und zur Grofe der
fir die Nutzung der Windenergie reservierten Flachen in
den Nachbargemeinden; Anzahl und Energiemenge der
Windenergieanlagen.

Bei der Darstellung von Konzentrationszonen kann
bspw. auch auf die Ausweisung solcher Gebiete verzich-
tet werden, die zu einer Einkreisung von Siedlungsberei-
chen fithren wiirden (OVG Magdeburg, Beschluss vom
16.3.2012 — 2 L 2/11). In dem hier zu beurteilenden Fall
ist auf die Ausweisung solcher Gebiete verzichtet wor-
den, die zu einer Einkreisung von Siedlungsbereichen
fithren und damit auf die Bewohner bedrohlich wirken
und sie belédstigen wiirden. Bei der Planung wurde ange-
nommen, dass eine Einkreisung dann vorliege, wenn ein
Windpark in einem Winkel von 120° um den Siedlungs-
bereich eine deutlich sichtbare, geschlossene, den Sied-
lungsbereich umgreifende Kulisse umgeben wiirde.

In der Begriindung des Fldchennutzungsplans ist im
Einzelnen darzustellen, welche Zielsetzung und Krite-
rien fiir die Abgrenzung der Konzentrationszonen maf3-
gebend waren. Die gemeindliche Entscheidung muss je-
doch nicht nur Auskunft dariiber geben, von welchen Er-
wiagungen die positive Standortausweisung getragen
wird, sondern auch deutlich machen, welche Griinde es
rechtfertigen, den tibrigen Planungsraum von Windener-
gieanlagen freizuhalten (vergleiche BVerwG, Beschluss
vom 15.9.2009 — 4 BN 25.09). Ein schliissiges Gesamt-
konzept liegt jedoch nur dann vor, wenn die Gemeinde
die als abwégungserheblich zu erkennenden Belange
vollstandig ermittelt (vergleiche OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 28.2.2008 — 1 C 11131/07).
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4.3.3
Differenzierung nach harten und weichen Tabuzonen

Das Bundesverwaltungsgericht stellt in dem Urteil vom
13.12.2012 fest, dass sich die Gemeinde den Unterschied
zwischen harten und weichen Tabuzonen bewusst ma-
chen und ihn dokumentieren muss, da die beiden Arten
der Tabuzonen nicht demselben rechtlichen Regime un-
terliegen.

Bei den harten Tabuzonen handelt es sich um Flachen,
deren Bereitstellung fiir die Windenergienutzung an § 1
Absatz 3 Satz 1 Baugesetzbuch scheitert. Danach haben
die Gemeinden die Bauleitplédne aufzustellen, sobald und
soweit es fir die stddtebauliche Entwicklung und Ord-
nung erforderlich ist. Nicht erforderlich ist ein Bauleit-
plan, wenn seiner Verwirklichung auf unabsehbare Zeit
rechtliche oder tatséchliche Hindernisse im Wege stehen
(vergleiche BVerwG, Urteil vom 18.3.2004 — 4 CN 4.03).
Harte Tabuflichen konnen sich aus dem Fachrecht und
den Zielen der Raumordnung ergeben. Sie sind einer Ab-
wagung zwischen den Belangen der Windenergienutzung
und widerstreitenden Belangen (§ 1 Absatz 7 Baugesetz-
buch) entzogen.

Demgegeniiber sind weiche Tabuzonen zu den Flachen
zu rechnen, die einer Beriicksichtigung im Rahmen der
Abwigung zuganglich sind. Zwar dirfen sie anhand ein-
heitlicher Kriterien ermittelt und vorab ausgeschieden
werden, bevor diejenigen Belange abgewogen werden,
die im Einzelfall fiir und gegen die Nutzung einer Fliche
fiir die Windenergie sprechen. Das &dndert aber nichts da-
ran, dass sie keine eigenstindige Kategorie im System
des Rechts der Bauleitplanung bilden, sondern der
Ebene der Abwigung zuzuordnen sind. Sie sind disponi-
bel, was sich daran zeigt, dass stidtebauliche Gesichts-
punkte hier nicht von vornherein vorrangig sind und der
Plangeber die weichen Tabuzonen, einer erneuten Be-
trachtung und Bewertung unterziehen muss, wenn er als
Ergebnis seiner Untersuchung erkennt, dass er fir die
Windenergienutzung nicht substanziell Raum schafft
(BVerw@G, Urteil vom 13.12.2012 -4 CN 1.11).

Die Angelegenheiten der ortlichen Gemeinschaft — somit
auch die kommunale Bauleitplanung - regeln die Ge-
meinden im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwor-
tung. Die kommunale Bauleitplanung ist insofern tber
das Fachrecht und die Ziele der Raumordnung begrenzt.
Auf dieser Begrenzung fuit die Differenzierung zwi-
schen harten und weichen Tabuzonen. Harte Tabuzonen
ergeben sich somit iber das Fachrecht und die Ziele der
Raumordnung, wihrend die planerische Entscheidung
iiber weiche Tabuzonen dem Bereich der kommunalen
Planungshoheit zuzuordnen ist.

Die von der Rechtsprechung geforderte Differenzierung
zwischen harten und weichen Tabuzonen kniipft an das
Gebot der Abwéagung gemill § 1 Absatz 7 Baugesetzbuch
an, das heit zum Zeitpunkt der Abwagung muss sich die
Gemeinde liber die geforderte Differenzierung zwischen
harten und weichen Tabuzonen im Klaren sein. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes voll-
zieht sich die Ausarbeitung des Planungskonzepts jedoch
abschnittsweise (vergleiche BVerwG, Beschluss vom
15.9.2009 — 4 BN 25.09). In einem ersten Arbeitsschritt
sind diejenigen Bereiche als Tabuzonen zu ermitteln be-
ziehungsweise zu definieren, die fir die Nutzung der
Windenergie nicht zur Verfiigung stehen. Die Tabuzonen
lassen sich in harte und weiche untergliedern. Der Be-
griff der harten Tabuzonen dient der Kennzeichnung von
Gemeindegebietsteilen, die fiir eine Windenergienutzung,
aus welchen Griinden immer, nicht in Betracht kommen,
mithin flir eine Windenergienutzung schlechthin unge-
eignet sind, mit dem Begriff der weichen Tabuzonen wer-
den Bereiche des Gemeindegebiets erfasst, in denen nach
dem Willen der Gemeinde aus unterschiedlichen Grin-
den die Errichtung von Windenergieanlagen von vornhe-
rein ausgeschlossen werden ,soll” (vergleiche BVerwG,
Urteil vom 21.10.2004 — 4 C 2.04). Die Potenzialflachen,
die nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen iibrig
bleiben, sind in einem weiteren Arbeitsschritt zu den auf
ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu set-
zen, das heilt die 6ffentlichen Belange, die gegen die
Ausweisung eines Landschaftsraums als Konzentrations-
zone sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwégen, der
Windenergienutzung an geeigneten Standorten eine
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Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach § 35 Ab-
satz 1 Nummer 5 Baugesetzbuch gerecht wird (BVerwG,
Urteil vom 13.12.2012 -4 CN 1.11).

Im Erarbeitungsprozess eines Flachennutzungsplans
kann sich die gemeindliche Bewertung einer Tabuzone in
hart und weich jedoch &dndern, da die Gemeinde erst
iber die Beteiligung der jeweiligen Fachbehorden Klar-
heit dariiber erlangt, ob ein Bereich fiir die Windenergie-
nutzung schlechthin ungeeignet ist oder zur Disposition
steht. Hierbei bildet die Stellungnahme der zustindigen
Fachbehorde ein gewichtiges Indiz (BVerwG, Urteil vom
17.12.2002 — 4 C 15.01). Auch ist es einer Gemeinde unbe-
nommen, Planungen in Bereichen vorzusehen, die zwar
zum Beginn des Planungsprozesses fachrechtlich oder
raumordnungsrechtlich blockiert sind, bei denen die Ge-
meinde jedoch eine entsprechende Anderung der fach-
rechtlichen oder raumordnungsrechtlichen Beurteilungs-
grundlage anregt beziehungsweise beantragt.

Das Oberverwaltungsgericht (OVG NRW, Urteil vom
22.9.2015, 10 D 82/13.NE) hat die Auffassung vertreten,
dass Waldflachen grundsétzlich keine harten Tabuzonen
sind. Nach dem Forstrecht ist es nicht moglich, Wind-
energieanlagen im Wald ohne vorherige Waldumwand-
lungsgenehmigung nach § 39 Landesforstgesetz zu er-
richten. Das Forstrecht erdffnet jedoch mit der Waldum-
wandlung die Moglichkeit, den Standort der
Windenergieanlage aus dem Forstrecht zu entlassen.
Wenn die zustdndige Forstbehorde im Verfahren zur Auf-
stellung eines Flachennutzungsplans eine Waldumwand-
lung fiir bestimmte Waldbereiche in Aussicht stellt, ist es
der Gemeinde grundsitzlich moéglich, eine Konzentrati-
onszone fiir Windenergie im Wald darzustellen. Ist eine
Waldumwandlung nicht moglich, sind die Waldflichen
als harte Tabuzonen anzusehen. Dabei ist zu beachten,
dass die Tabukriterien abstrakt definiert und einheitlich
angelegt werden miissen. Fiir eine differenzierte ortsbe-
zogene Anwendung der Restriktionskriterien ist bei der
Ermittlung der Potenzialflichen kein Raum. Die Be-
trachtung der konkreten ortlichen Verhéltnisse erfolgt
erst auf der nichsten Stufe, nadmlich wenn es darum
geht, fir die jeweilige Potenzialfliche im Wege der Ab-
wagung zu entscheiden, ob sich auf ihr die Windenergie
oder eine andere Nutzung durchsetzen soll (vergleiche
BVerwG@, Beschluss vom 15.9.2009 — 4 BN 25/09). Fur die
Ermittlung von Tabubereichen reicht es beispielsweise
nicht aus, festzustellen, dass auf einzelnen Waldflichen
eine Waldumwandlung in Aussicht gestellt wird, wenn
im Planungsraum vergleichbare Flachen zur Verfiigung
stehen. Die Tabukriterien missen fiir den Planungsraum
abstrakt definiert und einheitlich angelegt sein. Fur den
Bereich des Waldes wiirde dies erfordern, dass abstrakte
einheitliche Differenzierungen erforderlich sind, welche
Arten von Wald fiir eine Windenergienutzung zur Verfii-
gung stehen oder stehen sollen und welche Arten von
Wald diese Nutzung nicht zulassen. Die Differenzierung
kann sich aus naturrdumlichen Gegebenheiten wie einer
vorhandenen Vorbelastung von Flachen oder einer Be-
wertung der Waldflachen ergeben. Hinsichtlich der fach-
lichen Kriterien wird auf Kapitel 8.2.2.4 verwiesen.

Die jeweiligen Fachbehorden sind insofern gehalten, im
Aufstellungsverfahren zum Flachennutzungsplan der
Gemeinde verbindlich zu erklédren, dass bestimmte Fla-
chen fiir eine Windenergienutzung grundsatzlich in
Frage kommen und sie — falls erforderlich — eine entspre-
chende Ausnahme oder Befreiung in Aussicht stellen.
Nur tber diese Auskunft ist es der Gemeinde méglich,
zum Zeitpunkt der Abwigung (Feststellungsbeschluss)
verladssliche Aussagen Uber die Qualitdt der jeweiligen
Tabuzone zu treffen. Dies entbindet die Gemeinde jedoch
nicht, die geforderte Unterscheidung in harte und weiche
Tabuzonen zunéchst selber vorzunehmen. Ist sich eine
Gemeinde, auch mit Unterstlitzung der jeweiligen Fach-
behorde, nicht sicher, ob eine Flache zu den harten oder
weichen Tabuzonen zu zahlen ist, kann sie einen Fehler
im Abwéagungsvorgang dadurch vermeiden, dass sie un-
terstellt, bei der Flache handele es sich um eine weiche
Tabuflache, und die maBigeblichen Kriterien bei der Ab-
wagung den Belangen der Windenergie vorzieht (OVG
NRW, Urteil vom 26.9.2013 — 16 A 1294/08; - 16 A
1295/08; - 16 A 1296/08).

Offentliche Planungstriger, die nach § 4 oder § 13 Bau-
gesetzbuch beteiligt wurden, haben ihre Planungen ge-
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méafB § 7 Baugesetzbuch dem Flachennutzungsplan inso-
weit anzupassen, als sie diesem Plan nicht widerspro-
chen haben.

Das Oberverwaltungsgericht NRW weist grundsétzlich
auf die fachrechtlichen Schranken der Bauleitplanung
hin, die durch die Bauleitplanung selber nicht tiberwun-
den werden konnen (Urteil vom 01.07.2013 — 2 D 46/12.
NE). Wie oben bereits ausgefiihrt, ist es der planenden
Gemeinde jedoch méglich, eine entsprechende Anderung
der fachrechtlichen oder raumordnungsrechtlichen Be-
urteilungsgrundlage anzuregen beziehungsweise zu be-
antragen. Bezliglich der naturschutzrechtlichen bedeut-
samen Gebiete findet sich in den Nummer 8.2.2.2 und
8.2.2.5 eine entsprechend begriindete Zuordnung zu har-
ten und weichen Tabuzonen.

Grafik ,,Priifschritte Konzentrationszonenplanung“
siehe Anhang.

4.3.4
Anderung der Konzentrationszonen

Plant eine Gemeinde zusitzliche Konzentrationszonen,
verdndert sie die Darstellung von Konzentrationszonen
oder werden einzelne Zonen aufgehoben, bedarf es einer
erneuten Abwagung.

Bei einem Eingriff in einen einmal hergestellten Aus-
gleich zwischen Positiv- und Negativausweisungen ver-
schiebt sich das Gesamtgefiige des Planungskonzepts. Im
Hinblick auf diese Wirkungen muss die Gemeinde erneut
in die Abwégung der fiir und gegen die wegfallenden
oder hinzutretenden Standorte sprechenden Belange ein-
treten und dabei das gesamte Gemeindegebiet erneut in
den Blick nehmen (vergleiche OVG NRW, Urteil vom
19.6.2007 — 8 A 2677/06). Kann eine Gemeinde bei dieser
Abwégung auf bereits vorhandenes Abwagungsmaterial
- beispielsweise der Ermittlung der Windhoffigkeit — zu-
rickgreifen, ist dies zuléssig, soweit diese Untersuchun-
gen noch aktuell sind und sie die Gemeinde in die Lage
versetzen, zum Zeitpunkt der Abwigung den entspre-
chenden Belang ausreichend ermittelt zu haben.

Dabei ist es durchaus moglich, bestehende Konzentrati-
onszonen anders zu bewerten als neue. Eine differen-
zierte Behandlung von Bestand und Neuplanung ist der
Bauleitplanung, beispielsweise bei der Bauleitplanung in
Gemengelagen, insgesamt nicht fremd. Hat eine Ge-
meinde bspw. im Rahmen eines fritheren Bauleitplanver-
fahrens Abstiande von 500 m zu Einzelgehoften im Au-
Benbereich als weiches Tabukriterium gesetzt, kann dies
zur Folge haben, dass die so ermittelten Konzentrations-
zonen bei einem neuen — nun groBeren — Abstand von
zum Beispiel 650 m deutlich kleiner aus- beziehungs-
weise in Génze wegfielen. Entspricht dies nicht den pla-
nerischen Vorstellungen der Gemeinde, ist es durchaus
denkbar, dass sie in ihrem aktuellen Konzept fiir die be-
stehenden Konzentrationszonen die bisherigen Abstande
beibehélt und fiir weitere Konzentrationszonen auch an-
dere Abstédnde wahlt. Die fiir eine differenzierte Behand-
lung von Bestand und Neuplanung sprechenden Griinde
sind in der Abwégung und der Begriindung nachvoll-
ziehbar zu dokumentieren.

Weist die Gemeinde neue Konzentrationszonen aus, folgt
daraus nicht, dass die vorhandenen Darstellungen des
Flachennutzungsplanes zur Erzielung der Konzentrati-
onswirkung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch
nicht ausreichend sind (§ 249 Absatz 1 Baugesetzbuch).
Es ist daher grundsatzlich davon auszugehen, dass die
bisherigen Ausweisungen ausreichend waren, um der
Windenergienutzung in substantieller Weise Rechnung
zu tragen. Auch im Falle einer Neuausweisung von Kon-
zentrationszonen fir Windenergie miissen alle Zonen im
Planungsraum aus einem schliissigen Gesamtkonzept
abgeleitet sein.

Wie in Kapitel 4.3.1 bereits erwédhnt, kann eine Ge-
meinde auch eine reine Positivplanung vorsehen, um die
dargestellten Flachen fiir die Windenergienutzung ledig-
lich vorzuhalten und gegen konkurrierende Nutzungen
zu sichern. Im Urteil vom 17.05.2017 hat sich das Ober-
verwaltungsgericht NRW mit der Ausweisung zusitzli-
cher Positivilachen fiir die Nutzung von Windenergie
nach § 249 Abs. 1 Baugesetzbuch befasst (2 D 22/15.NE).
In diesem Fall hatte die isolierte Ausweisung einer Posi-
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tivflache das urspriingliche Planungskonzept des Fla-
chennutzungsplans und die zugrundeliegenden Aus-
schlusskriterien nicht konterkariert. Da davon auszuge-
hen ist, dass die Gemeinden auch bei der Ausweisung
weiterer Flachen — unabhéngig, ob es sich um eine wei-
tere Konzentrationszone oder um eine reine Positivflache
handelt - an der Aufrechterhaltung der bestehenden
Steuerungswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetz-
buch festhalten wollen, ist den Gemeinden zu empfehlen,
dass sie sich bei der Ausweisung von weiteren Flachen
nicht tiber die eigenen Kriterien, auf denen ihr Gesamt-
konzept zur Steuerung der Windenergie beruht, hinweg-
setzen. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, dass dadurch
gegebenenfalls die Ausschlusswirkung der vorherigen
Flachennutzungsplanédnderung obsolet werden konnte,
auch wenn dies nicht zur Unwirksamkeit der Darstel-
lung der Positivflache fithren miisste.

Das Gesamtkonzept ist dann weiter in sich schliissig,
wenn es auf der Anwendung abstrakter, einheitlicher
Kriterien beruht. Plant eine Gemeinde beispielsweise in-
nerhalb einer nach Abzug der harten und weichen Tabu-
zonen verbleibenden Potenzialfliche eine weitere Zone,
diirfte es vom Aufwand her vergleichbar sein, wenn es
sich dabei um eine weitere Konzentrationszone oder um
eine reine Positivflache handelt. Wenn sich Gemeinden
fiir eine Steuerung der Windenergie iiber Konzentrati-
onszonen entschieden haben, wird empfohlen, an dieser
Konzeption festzuhalten und weitere Zonen als Konzen-
trationszonen auszuweisen.

Bei der Aufhebung einzelner Konzentrationszonen ist
die Frage, ob der Plan der Windenergie substantiell
Raum verschafft, zu priifen. Dazu wird auf die Ausfiih-
rungen unter Nummer 4.3.2 verwiesen. Weiterhin sollte
die Frage moglicher Entschidigungsanspriiche (siehe
Nummer 4.8) geprift werden.

4.3.5
Sachlicher und raumlicher Teilflachennutzungsplan

Nach § 5 Absatz 2 lit. b) Baugesetzbuch konnen fiir Dar-
stellungen des Flachennutzungsplanes mit den Rechts-
wirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch auch
sachliche Teilflichennutzungspléne aufgestellt werden;
sie konnen auch fiir Teile des Gemeindegebietes aufge-
stellt werden (sachliche und rdumliche Teilflichennut-
zungsplane). Die Anforderungen an die kommunale Pla-
nung zur Erlangung der Ausschlusswirkung beziehen
sich dann nur auf das Gebiet des rdumlichen Teilflichen-
nutzungsplanes. Ein Gesamtkonzept fiir das gesamte Ge-
meindegebiet ist in diesem Fall mithin nicht erforderlich.
Ein réumlicher Teilflichennutzungsplan kann mogli-
cherweise sinnvoll fiir Kommunen sein, die bisher noch
keine Konzentrationszonen flir Windenergieanlagen aus-
gewiesen haben. Dieses Instrument kann dann zweckma-
Big sein, wenn in einem Teil des Gemeindegebiets fiir die
Windenergie stddtebaulich begriindet kein Steuerungs-
anlass besteht, sondern die Windenergie tiber § 35 Ab-
satz 1 Nummer 5 Baugesetzbuch zuléssig sein soll. Wenn
Gemeinden bereits iiber Konzentrationszonen fir die
Windenergienutzung im gesamten Gemeindegebiet ver-
fiigen, ist vom Gebrauch des rdumlichen Teilflaichennut-
zungsplanes abzuraten, da eine rechtssichere Abwagung
aufgrund des vorhandenen Gesamtkonzepts kaum mog-
lich erscheint.

4.3.6
Konzentrationszonen entlang vorhandener Infrastruktur

Bei der Erarbeitung eines schliissigen Plankonzepts zur
Steuerung der Standorte von Windenergieanlagen koén-
nen Uberlegungen zur Standortwahl von Windenergie-
anlagen entlang von Infrastrukturtrassen zum Tragen
kommen.

Der Ansatz dabei ist, dass unter bestimmten Umstédnden
vergleichbare oder &hnliche Umweltauswirkungen von
Infrastrukturtrassen und Windenergieanlagen bestehen,
die sich so iberlagern, dass die Trassenkorridore, die
durch die bestehenden Belastungen bereits in ihrer Wer-
tigkeit gemindert werden, durch eine zusitzliche Belas-
tung durch neue Windenergieanlagen nicht oder eher ge-
ringfiigig weiter entwertet werden. Ausgehend von die-
sem Ansatz konnte begrindet werden, dass die
Wertigkeit von Gebietskategorien mit Ausschlusscharak-
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ter, zum Beispiel bestimmte Landschaftsschutzgebiete,
vermindert beziehungsweise die geltenden Abstandsre-
gelungen in derart durch Vorbelastung betroffenen Rau-
men relativiert werden kénnen. In der Begriindung des
Flachennutzungsplans sollte dargelegt werden, ob es sich
um die Einschatzung einer Fachbehdrde oder um eine
planerische Erwiagung der Gemeinde handelt, um diese
Frage auch schliissig im Planungskonzept (Differenzie-
rung in harte und weiche Tabukriterien) abbilden zu
konnen. Die von den jeweiligen Infrastrukturachsen
(Bundesfernstrafen, Hauptschienenwege, Hochspan-
nungsfreileitungen) in unterschiedlicher Weise ausge-
henden Vorbelastungen, insbesondere Larm und Land-
schaftsbeeintrichtigungen, konnen dazu genutzt werden,
zuséatzliche Belastungen durch Windenergieanlagen hier
verstdrkt zu biindeln und dafiir bisher nicht belastete,
ungestorte Landschaftsbereiche zu schonen. Die Anbau-
verbots- beziehungsweise Anbaubeschrankungszonen zu
Infrastrukturtrassen (siehe 8.2.5 zu Strallen) sind zu be-
achten. Detailliertere Ausfithrungen kénnen der Studie
»Abschidtzung der Ausbaupotentiale der Windenergie an
Infrastrukturachsen und Entwicklung der Kriterien der
Zuléssigkeit” der Planungsbiiros Bosch & Partner, Peters
Umweltplanung, Deutsche WindGuard, Prof. Stefan
Klinski und Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg,
Abschlussbericht vom 31.03.2009 entnommen werden.
Bei der konkreten Anlagenplanung ist Nummer 5.2.1.4
zu beachten.

4.3.7
Hohenbegrenzungen

Nach § 16 Absatz 1 Baunutzungsverordnung kann die
Hohe baulicher Anlagen begrenzt werden. Hohenbe-
schrankungen sind zuléssig, wenn sie aus der konkreten
Situation abgeleitet und stddtebaulich begriindet sind.
Nicht jede Veranderung des Orts- und Landschaftsbildes
begriindet eine stddtebauliche Hohenbeschriankung; es
miissen konkrete Griinde vorliegen, die im Einzelfall
dazu fiithren, dass die stiddtebauliche Situation relevant
negativ verandert wird.

Bei der Ausweisung einer Konzentrationszone mit Ho-
henbeschrankung muss in die Abwigung eingestellt wer-
den, dass die Konzentrationszone zwar nicht einen opti-
malen Ertrag ermdoglichen soll, aber auch unter Bertick-
sichtigung der beschrinkenden Regelungen
wirtschaftlich noch sinnvoll genutzt werden kann (siehe
auch Nummer 4.9). Die erforderliche Gesamthéhe kann
im Einzelfall je nach Windhoffigkeit und Gelanderauhig-
keit hoher oder geringer ausfallen. Ist eine ausgewiesene
Konzentrationszone in 7 Jahren (Plangewéhrleistungs-
frist nach § 42 Absatz 2 Baugesetzbuch) nach Auswei-
sung mit Hohenbegrenzung nicht oder nur ganz unwe-
sentlich genutzt worden, wird der Kommune empfohlen,
die Ausweisung dieser Konzentrationszone mit Hohen-
beschriankung zu Uberpriifen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, dass die
Flache, die der Errichtung von Windenergieanlagen vor-
behalten ist, nicht so beschaffen sein muss, dass sie eine
bestmogliche Ausnutzung gewihrleistet. Es reicht aus,
wenn an dem Standort die Voraussetzungen fiir eine dem
Zweck angemessene Nutzung gegeben sind (BVerwG,
Urteil vom 17.12.2002 — 4 C 15.01; Beschluss vom
02.04.2013 - 4 BN 37.12).

Bestehende Hohenbeschréankungen etwa von 100 m bil-
den dennoch derzeit in vielen Regionen ein bedeutendes
Hemmnis bei der Realisierung geplanter Repowe-
ring-Vorhaben. Fir die Realisierung von Repowe-
ring-Vorhaben eignen sich nur Windenergieanlagen der
Multimegawattklasse. Diese erreichen aber eine erheb-
lich hohere Gesamthdhe als 100 m. Den Gemeinden wird
daher empfohlen, die Hohenbegrenzung zu iiberpriifen
und aufzuheben, wenn sie die Nutzungsmoglichkeiten
der ausgewiesenen Fliachen im Rahmen des Erstausbaus
oder des Repowerings erweitern wollen.

Die Frage, welche Belange bei einer isolierten Authebung
von Hohenbeschriankungen im Rahmen der gemeindli-
chen Planung gepriift werden miissen und inwieweit das
Gesamtgefiige des Planungskonzepts in den Blick ge-
nommen werden muss, ist unter Beriicksichtigung der
Umsténde des Einzelfalls zu entscheiden, das heiB3t ins-
besondere im Hinblick auf die stddtebaulichen oder
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fachrechtlichen Griinde, die der Hohenbeschréankung zu-
grunde lagen.

Werden in einem Flachennutzungsplan zusitzliche Fla-
chen fiir die Nutzung von Windenergie dargestellt, folgt
daraus nicht, dass die vorhandenen Darstellungen des
Flachennutzungsplans zur Erzielung der Rechtswirkun-
gen des § 35 Absatz 3 Satz 3 nicht ausreichend sind. Dies
gilt gem. § 249 Absatz 1 Satz 2 Baugesetzbuch entspre-
chend bei der Anderung oder Aufhebung von Darstellun-
gen zum MaB der baulichen Nutzung (Hohenbegrenzun-
gen). Die Akzeptanz einer Hinderniskennzeichnung (ins-
besondere Befeuerung) ab 100 m Anlagenhdhe lasst sich
auch ohne Héhenbeschriankung durch Auflagen zu tech-
nischen MaBnahmen verbessern. Nach der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luft-
fahrthindernissen (AVV Luftfahrtkennzeichnung) ist es
schon seit 2007 moglich, insbesondere durch die Verwen-
dung von Sichtweitenmessgeraten bei guter Sicht die
Befeuerung zu reduzieren und tiberdies zu synchronisie-
ren und nach unten abzuschirmen. Mit der Novellierung
der AVV 2015 wurden rechtliche Rahmenbedingungen
geschaffen, die die bisherigen Mafinahmen zur Storwir-
kungsminimierung bei der Kennzeichnung von Wind-
energieanlagen erheblich erweitern. Hierzu gehort unter
anderem die neu eingefiihrte Moglichkeit einer bedarfs-
gesteuerten Nachtkennzeichnung fiir Windenergieanla-
gen. Daneben werden im Rahmen der Nachtkennzeich-
nung Obergrenzen fir die Lichtstirke sowie begren-
zende Abstrahlwinkel definiert und die bisherige
Ermessens-Vorschrift fiir die Synchronisierung von Feu-
ern wird nunmehr verpflichtend. Die Anforderungen an
die Hindernisbefeuerungsebenen am Turm von Wind-
energieanlagen mit einer Gesamthéhe von mehr als 150
Meter tiber Grund werden dahingehend neu gefasst, dass
fiir einen groBen Teil der Windenergieanlagen kiinftig
weniger Hindernisbefeuerungsebenen erforderlich wer-
den.

Die neue Moglichkeit der bedarfsgesteuerten Befeuerung
kann dem Projektierenden im immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren als Auflage aufgegeben
werden, sofern die Luftfahrtbehorde die erforderliche
Zustimmung erteilt hat und die wirtschaftliche Verh&lt-
nisméaBigkeit gegeben ist. Technisch zuverlidssige Losun-
gen zur Minderung der Lichtimmissionen kénnen Ho-
henbeschrankungen entbehrlich machen.

Im Zusammenhang mit der Neuausrichtung der Bundes-
wehr hat diese ihr Nachttiefflugsystem untersucht. In ei-
nem ersten Schritt konnte die Bundeswehr im bestehen-
den Nachttiefflugsystem ad hoc zahlreiche Streckenab-
schnitte identifizieren, unter denen Bauhohen von
Windenergieanlagen bis zu einer maximalen Hohe von
213 Meter iiber Grund zulidssig sind. In einem néchsten
Schritt konnte aufgrund der Standortentscheidungen
und unter Berlicksichtigung der kiinftigen Luftfahrzeug-
flotten- und Fahigkeitsentwicklung eine bundesweite be-
darfsabhéngige Anhebung der Untergrenze des Nacht-
tiefflugsystems um ca. 100 Meter ermoglicht werden. Mit
dieser Entscheidung der Bundeswehr entfallen zuvor
geltend gemachte Rechtfertigungen fiir Bauhohenbe-
schrankungen fiir Windenergieanlagen aus Griinden mi-
litarischer Tiefflugiibungsstrecken bis zu einer Hohe von
213 Meter liber Grund. Bei der Uberpriifung bestehender
Hohenbegrenzungen sollten die Gemeinden dies bertick-
sichtigen.

4.3.8
Sicherung der Planung

Die Zuriickstellung von Baugesuchen zur Sicherung der
gemeindlichen Planungshoheit ist unter den Vorausset-
zungen des § 15 Absatz 3 Baugesetzbuch (fiir Vorhaben
nach § 35 Absatz 1 Nummer 2 bis 6 Baugesetzbuch)
moglich. Diese Regelung ist auf immissionsschutzrechtli-
che Genehmigungsverfahren entsprechend anwendbar
(OVG NRW, Beschluss vom 18.12.2014 — 8 B 646/14).

Die Prognose einer Gefdhrdung der gemeindlichen Pla-
nung ist gerechtfertigt, wenn objektive Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass das zur Genehmigung gestellte Vor-
haben dieser Planung — nach dem jeweiligen Stand des
Planungsverfahrens und gemessen an der Plankonzep-
tion und den Planzielen — widerspricht oder dass ein sol-
cher Widerspruch zumindest moglich ist. Dies kann auch
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dann der Fall sein, wenn das Vorhaben nach dem aktuel-
len Planungsstand innerhalb einer in Aussicht genom-
menen Konzentrationszone liegen wiirde, solange noch
nicht hinreichend sicher damit gerechnet werden kann,
dass es hierbei verbleibt (OVG NRW, Beschluss vom
18.12.2014 — 8 B 646/14). Um eine Sicherung in einem
moglichst frithen Planungsstadium zu ermdéglichen, sind
an den Nachweis des Sicherungserfordernisses keine be-
sonders hohen Anforderungen zu stellen. BloBe Vermu-
tungen reichen allerdings nicht aus (OVG NRW, Be-
schluss vom 02.06.2015 — 8 B 178/15).

Der Zeitraum der Zuriickstellung ist in dem Zuriickstel-
lungsbescheid anzugeben und darf langstens ein Jahr ab
Zugang des Bescheids betragen. Die Zeit zwischen dem
Eingang des Baugesuchs bei der zustédndigen Behorde
bis zur Zustellung des Zuriickstellungsbescheides wird
auf die Jahresfrist nur insoweit nicht angerechnet, als
dieser Zeitraum fiir die Bearbeitung des Baugesuchs er-
forderlich war (§ 15 Absatz 3 Satz 2 Baugesetzbuch). Die
Gemeinde hat den Zuriickstellungsantrag innerhalb von
sechs Monaten zu stellen, nachdem sie erstmals in einem
Verwaltungsverfahren formlich (zum Beispiel im Rah-
men einer Beteiligung nach § 36 Baugesetzbuch) von
dem Bauvorhaben Kenntnis erlangt hat, § 15 Absatz 3
Satz 3 Baugesetzbuch. Die Sechsmonatsfrist beginnt er-
neut zu laufen, wenn ein Genehmigungsantrag aufgrund
seines gednderten Inhalts die Frage der planungsrechtli-
chen Beurteilung neu aufwirft und deshalb der Ge-
meinde erneut Gelegenheit zu geben ist, ihre Bauleitpla-
nung zu tiberdenken (OVG NRW, Beschluss vom
02.06.2015 — 8 B 186/15).

§ 15 Absatz 3 Satz 4 Baugesetzbuch ermoglicht, die Ent-
scheidung tiber ein Baugesuch fir ein Vorhaben nach
§ 35 Absatz 1 Nummer 2 bis 6 Baugesetzbuch um ein
weiteres Jahr auszusetzen, wenn hierfiir besondere Um-
stinde vorliegen. Ein Planverfahren ist in diesem Sinne
durch besondere Umstédnde gekennzeichnet, wenn es sich
von dem allgemeinen Rahmen der iiblichen stadtebauli-
chen Planungstitigkeit wesentlich abhebt. Das ist der
Fall, wenn das Planverfahren Besonderheiten des Um-
fangs, des Schwierigkeitsgrades oder des Verfahrensab-
laufs aufweist. Vergleichsmafstab ist der allgemeine
Rahmen der iiblichen stiddtebaulichen Planungstatigkeit,
nicht lediglich die sonstige Konzentrationsflachenpla-
nung. Notwendig ist, dass die Aufstellung des Plans ge-
rade wegen dieser Besonderheiten mehr als die iibliche
Zeit erfordert. Die Gemeinde darf die Verzégerung nicht
zu vertreten haben (OVG NRW, Beschluss vom 25.11.2014
-8B 690/14).

Als besondere Umstdnde konnen insbesondere in Be-
tracht kommen:

Gutachten zu Umweltauswirkungen sind nicht abge-
schlossen.

Stellungnahmen beteiligter Behorden liegen wegen er-
forderlicher, insbesondere auch rechtlicher MaBnahmen
noch nicht vor.

Die Offentlichkeitsbeteiligung nach §§ 3 Absatz 2 und 4a
Absatz 3 Baugesetzbuch (erneute 6ffentliche Auslegung)
und deren Auswertung sind noch nicht abgeschlossen.

Die interkommunale Zusammenarbeit nach § 2 Absatz 2
Baugesetzbuch erfordert eine umfangreichere Abstim-
mung und damit einen erhéhten Zeitaufwand.

Der Antrag nach § 15 Absatz 3 Satz 4 Baugesetzbuch
sollte im Blick auf die anstehende Entscheidung tiber die
Genehmigung der betreffenden Vorhaben so rechtzeitig
gestellt werden, dass sich die Zuriickstellung um einen
weiteren Zeitraum unmittelbar an den Ablauf der ersten
Zuriickstellung anschlieBt. Die iibliche Bearbeitungszeit
bei der Genehmigungsbehérde ist dabei zu berticksichti-
gen. Die Gemeinde legt bei der Antragstellung die be-
sonderen Umsténde fiir die Verlangerung dar.

Der Zuriickstellungsantrag ist nicht mehr moglich, wenn
die Genehmigung erteilt ist.

4.4
Bebauungsplan

Die Gemeinde kann die Errichtung von Windenergiean-
lagen in im Flachennutzungsplan dargestellten Konzent-
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rationszonen einer Feinsteuerung durch Bebauungsplane
(zum Beispiel Festlegung der Standorte der Anlagen) un-
terziehen und diese Bebauungsplanung durch eine Ver-
anderungssperre sichern. Die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes kann insbesondere zur Ermoglichung eines
Repowering sinnvoll sein (vergleiche Nummer 4.9).

Die Sonderregelungen des § 249 Absatz 1 Sédtze 1 und 2
Baugesetzbuch gelten fiir Bebauungsplédne, die aus den
Darstellungen des Flachennutzungsplans entwickelt
werden, entsprechend (vergleiche § 249 Absatz 1 Satz 3
Baugesetzbuch).

Die Gemeinde kann den Abstand von Windenergieanla-
gen untereinander in einem Bebauungsplan dadurch
steuern, dass sie Baugrenzen festsetzt, innerhalb derer
jeweils nur eine Windenergieanlage Platz findet. Im Be-
bauungsplan konnen sowohl Baugrenzen festgesetzt
werden, die allein fiir Fundament und Turm gelten, als
auch Baugrenzen, die sich darliber hinaus auf den Rotor
der Windenergieanlage beziehen. Geméal3 § 23 Absatz 3
Satz 1, § 16 Absatz 5 Baunutzungsverordnung koénnen
auBerdem fiir Fundament und Turm einerseits und die
Rotoren andererseits unterschiedliche Baugrenzen fest-
gesetzt werden. In jedem Fall muss hinreichend be-
stimmt sein, worauf sich die Baugrenze bezieht.

Darliber hinaus koénnen Festsetzungen zum Mal der
baulichen Nutzung, zur Erschliefung, zum Immissions-
schutz, zu den erforderlichen Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen getroffen und gegebenenfalls 6rtliche Bau-
vorschriften nach § 86 Landesbauordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 1. Mérz 2000 (GV. NRW.
S. 256), die zuletzt durch Gesetz vom 15. Dezember 2016
(GV. NRW. S. 1162) gedndert worden ist, tiber die duBere
Gestaltung erlassen werden. Dies gilt entsprechend bei
der Festsetzung von Fléchen fiir Versorgungsanlagen.
Hinsichtlich der Ho6henbeschrankung gilt das unter
Nummer 4.3.7 Ausgefiihrte entsprechend.

Eine Verdnderungssperre ist gemafl § 14 Baugesetzbuch
zur Sicherung der Planung fiir den kiinftigen Planbe-
reich zuldssig. Die Planung, die die Verdnderungssperre
sichern soll, muss ein Mindestmal3 dessen erkennen las-
sen, was Inhalt des zu erlassenden Bebauungsplans sein
soll. Eine Planung, bei der in einem raumordnerisch fir
die Windenergie vorgesehenen Gebiet Festsetzungen von
»Null bis Hundert“ moglich sind, also alles noch offen
ist, kann nicht durch Verdnderungssperre gesichert wer-
den (OVG NRW, Urteil vom 28.01.2005 - 7 D 4/03.NE).

45
Vorhabenbezogener Bebauungsplan

Die Gemeinde kann durch einen vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan gemill § 12 Baugesetzbuch die Zulassigkeit
von Vorhaben bestimmen, soweit ein Vorhabentriager auf
der Grundlage eines von ihm vorgelegten und mit der
Gemeinde abgestimmten Planes zur Durchfithrung der
Vorhaben und der ErschlieBungsmafinahmen bereit und
in der Lage ist und sich zur Durchfiihrung innerhalb ei-
ner bestimmten Frist und zur Ubernahme der Planungs-
und ErschlieBungskosten ganz oder teilweise verpflich-
tet.

4.6
Beteiligung

Die Gemeinde holt gemafl § 4 Absatz 2 Baugesetzbuch
die Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die
Planung beriihrt werden kann, zum Planentwurf und zu
der Begriindung ein. Sie beteiligt gemall § 3 Baugesetz-
buch die Offentlichkeit. Das OVG NRW hat festgestellt,
dass im Rahmen der Bekanntmachung der Offenlage
nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch zur Planung einer Kon-
zentrationszone auf den Geltungsbereich der Aus-
schlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch
hinzuweisen sei. Ebenso wurde festgestellt, dass es aus
rechtsstaatlichen Griinden erforderlich sei, dass dem Ad-
ressaten der Bekanntmachung nach § 6 Abs. 5 Bauge-
setzbuch der rdumliche Geltungsbereich der Darstellung
der Konzentrationszone hinreichend deutlich gemacht
werde; dies sei bei einer solchen Darstellung grundsatz-
lich der gesamte AufBlenbereich der Gemeinde (OVG
NRW, 7D 100/15.NE, 06.12.2017).
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Sofern die Errichtung von Windenergieanlagen in Kon-
zentrationszonen fiir die Windenergienutzung im Wider-
spruch zum Fachplanungsrecht stiinde, zum Beispiel
Baufliche im Bereich einer Landschaftsschutzverord-
nung, ist es zwingend erforderlich, dass die entspre-
chende Fachplanung auch schon im Planverfahren dar-
legt, ob eine Ausnahme beziehungsweise Befreiung in
Aussicht gestellt werden kann. Ist dies nicht der Fall, ist
eine Planung nicht zielfithrend.

Offentliche Planungstriger, die nach § 4 Baugesetzbuch
oder § 13 Baugesetzbuch beteiligt worden sind, haben
ihre Planungen gemif} § 7 Baugesetzbuch dem Flachen-
nutzungsplan insoweit anzupassen, als sie diesem Plan
nicht widersprochen haben.

4.7
Umweltpriifung in der Bauleitplanung

Seit Inkrafttreten der Anderungen des Baugesetzbuchs
durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau am
20.7.2004 muss grundsétzlich bei allen Flachennutzungs-
und Bebauungsplanungen fiir die Belange des Umwelt-
schutzes eine Umweltpriifung (UP) durchgefithrt wer-
den, in der die voraussichtlichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu ermitteln und in einem Umweltbericht
zu beschreiben und zu bewerten sind. Mit der Umwelt-
prifung werden Auswirkungen eines Vorhabens abge-
schatzt auf

a) Menschen, Tiere und Pflanzen,
b) Fliche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
¢) Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter sowie

d) Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten
Schutzgiitern.

In diese Priifung sind auch noch weitere Umweltbelange
einzubeziehen, die in § 1 Absatz 6 Nummer 7 Baugesetz-
buch und § la Baugesetzbuch aufgefiihrt sind und die
letztlich auch dem Schutz der vorgenannten Umweltgii-
ter dienen.

Bei dieser Umweltpriifung werden auch die Behérden
und die Offentlichkeit beteiligt. Das Ergebnis dieser
Umweltfolgenabschitzung ist in der bauleitplanerischen
Abwigung zu beriicksichtigen. Die Umweltpriifung in
der Bauleitplanung ist als umfassendes Priifverfahren
konzipiert, das den Anforderungen, sowohl der
EU-Richtlinie fiir die projektbezogene Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVP) als auch der EU-Richtlinie fir
die planbezogene Umweltpriifung entspricht.

Im Falle einer bereits in anderen Planverfahren (zum
Beispiel der Regionalplanung) durchgefithrten Umwelt-
prifung kann sich die Umweltprifung in dem zeitlich
nachfolgenden Planverfahren auf zusatzliche oder an-
dere erhebliche Umweltauswirkungen beschranken.

4.8

Entschiddigungsanspriiche bei Anderung der Bauleitpla-
nung

Bei der Anderung oder Aufhebung von Bebauungsplénen
mit Festsetzungen zur Zulédssigkeit von Windenergiean-
lagen ist zu prifen, ob Entschédigungsanspriiche nach
den §§ 39ff. Baugesetzbuch entstehen konnen.

Auch wenn die Nutzungsmoglichkeiten, die § 35 Bauge-
setzbuch eroffnet, grundsatzlich nicht die in § 42 Bauge-
setzbuch vorausgesetzte Qualitit einer eigentumsrechtli-
chen Position haben (vergleiche BVerwG, Urteil vom
11.4.2013, 4 CN 2.12), kann moglicherweise bei der An-
derung oder Aufhebung einer Konzentrationszone im
Flachennutzungsplan etwas anderes gelten. In seinem
Urteil vom 26.4.2007 (vergleiche BVerwG, Urteil vom
26.4.2007 — 4 CN 3/06) hat das Bundesverwaltungsge-
richt die Moglichkeit zur Normenkontrolle gemaf3 § 47
Absatz 1 Nummer 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) auf die Darstellung von Konzentrationsflichen
in einem Flachennutzungsplan (Sonderbauflichen im
Sinne von § 5 Absatz 2 Nummer 1 Baugesetzbuch, § 1
Absatz 1 Nummer 4 Baunutzungsverordnung), mit denen
die Rechtswirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3 Bauge-
setzbuch erreicht werden sollen, erweitert. § 35 Absatz 3
Satz 3 Baugesetzbuch verleiht derartigen Darstellungen
rechtliche AuBlenwirkung gegeniiber den Bauantragstel-
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lerinnen und Bauantragstellern sowie gegeniiber Vorha-
bentrigerinnen und Vorhabentridgern mit der Folge, dass
Vorhaben an Standorten auBlerhalb der Konzentrations-
flachen in der Regel unzuléssig sind. Somit sind Darstel-
lungen im Flachennutzungsplan mit den Rechtswirkun-
gen des § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch von ihrer
Rechtswirkung mit einem Bebauungsplan vergleichbar
und es ist nicht auszuschlieBen, dass auch ein Entschédi-
gungsanspruch gemal §§ 39 ff Baugesetzbuch bei Ande-
rung einer Konzentrationszone im Flachennutzungsplan
besteht.

4.9
Repowering

Unter Repowering wird allgemein der Austausch alter
Windenergieanlagen durch neuere moderne Windener-
gieanlagen verstanden, die neben héherem Ertrag auch
vom Bau her hoher und mit gréBeren Rotoren ausgestat-
tet sind.

Das Repowering bietet vielfdltige Vorteile:

Zum einen kann dadurch die Effektivitat und die Aus-
beute der Windenergienutzung erheblich gesteigert und
damit ein bedeutender auch lokaler Beitrag zum Klima-
schutz geleistet werden. In diesem Rahmen konnen auch
Windenergieanlagenstandorte erhalten werden, fiir die
eine langjahrige Akzeptanz gegeben ist.

Die Repowering-Anlagen sind neue Windenergieanlagen
mit moderner Anlagentechnik, die nach heutigem Ge-
nehmigungsstandard errichtet werden und somit oftmals
gegeniiber den zu ersetzenden, veralteten Windenergie-
anlagen eine Reduzierung von Emissionen und anderen
Umweltbeeintrichtigungen mit sich bringen. Durch die
geringere Drehzahl der Rotoren sowie die Ersetzung von
Altanlagen mit reflektierender Farbgebung, unterschied-
licher Rotordrehrichtung und -drehzahl, verschiedenen
Bauhohen etc. durch Neuanlagen mit einheitlicher Anla-
gengrofle, Farbgebung, Rotordrehzahl und -drehrichtung
sowie gegebenenfalls die Verringerung der Anlagenzahl
mit groferen Abstdnden untereinander ergibt sich eine
Entlastung des Landschaftsbildes. Das LANUV zeigt in
einer Veroffentlichung einprédgsam die Zusammenhéange
zwischen gestiegener Nennleistung, deutlich gestiegenem
Ertrag und gesunkener Schallemission von modernen
Windenergieanlagen auf und verdeutlicht so nicht nur
die energetischen, sondern auch die immissionsschutz-
technischen Chancen des Repowerings (http://www.la-
nuv.nrw.de/geraeusche/pdf/RepoweringOkt2011.pdf).

Beim Repowering kann sich die Zahl der Anlagen redu-
zieren. Altanlagen liegen in vielen Fillen verstreut ber
das gesamte Gemeindegebiet. Dies gilt insbesondere fiir
Anlagen, die vor der Einfithrung der Privilegierung der
Windenergieanlagen, verbunden mit der Steuerungswir-
kung durch Festsetzung von Konzentrationszonen, durch
Anderung des Baugesetzbuches im Jahre 1996 errichtet
worden sind. Das Repowering bietet Moglichkeiten,
durch Zusammenfassung von Repoweringanlagen in
Konzentrationszonen die Windenergienutzung im Ge-
meindegebiet neu zu ordnen.

Um den vielschichtigen Aufgabenstellungen dabei ge-
recht zu werden, ist die Entwicklung eines gemeindli-
chen Repowering-Konzeptes sinnvoll.

Fiir das Repowering gelten die gleichen planungsrechtli-
chen Anforderungen wie fiir die Neuerrichtung von
Windenergieanlagen. Sind im Flidchennutzungsplan
Konzentrationszonen fiir die Windenergie dargestellt,
setzt die Zulassigkeit der neuen Windenergieanlagen im
AuBlenbereich grundsitzlich voraus, dass die Standorte
fiir die neuen Windenergieanlagen auch innerhalb einer
Konzentrationszone fiir die Windenergie liegen.

Altanlagen geniefen zwar auch aullerhalb von Konzent-
rationszonen Bestandsschutz, mit dem Riickbau der Alt-
anlagen erlischt dieser jedoch. Hat sich in der Zeit zwi-
schen der Errichtung der Altanlage und der Wiederer-
richtung einer neuen Anlage das Planungsrecht
gedndert, kann es sein, dass am Standort einer Altanlage
die Errichtung einer neuen Anlage nicht mehr zuléssig
ist. Viele Gemeinden haben die Zulédssigkeit von Wind-
energieanlagen erst zu einem Zeitpunkt tiber § 35 Ab-
satz 3 Satz 3 Baugesetzbuch gesteuert, an dem viele An-
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lagen bereits errichtet wurden. Wenn diese Anlagen nun-
mehr auBerhalb der Konzentrationszonen liegen, ist eine
Neuerrichtung am alten Standort in der Regel nicht
mehr moglich.

Bei der planungsrechtlichen Absicherung des Repowe-
ring ist es zunédchst von Bedeutung, dass dem Repowe-
ring innerhalb der Konzentrationszonen gentigend Fla-
che zur Verfiigung gestellt wird.

GemaélB § 249 Absatz 2 Baugesetzbuch kann nach § 9 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 2 Baugesetzbuch auch festgesetzt
werden, dass die im Bebauungsplan festgesetzten Wind-
energieanlagen nur zuléssig sind, wenn sichergestellt ist,
dass nach der Errichtung der im Bebauungsplan festge-
setzten Windenergieanlagen andere im Bebauungsplan
bezeichnete Windenergieanlagen innerhalb einer im Be-
bauungsplan zu bestimmenden angemessenen Frist zu-
riickgebaut werden. Die Standorte der zuriick zu bauen-
den Windenergieanlagen kdnnen auch aullerhalb des Be-
bauungsplangebietes oder auBlerhalb des
Gemeindegebietes liegen. Geméll § 249 Absatz 2 Satz 3
Baugesetzbuch kénnen entsprechende Darstellungen im
Fléachennutzungsplan aufgenommen werden.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass bei einer immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Windenergie-
anlage hierfiir eine Verzichtserklarung der Betreiberin
oder des Betreibers erforderlich ist. Daneben besteht
auch die Moglichkeit, einen Authebungsvertrag zwischen
den Rechtstriagern der Genehmigungsbehorde und der
Betreiberin oder dem Betreiber zu schlieBen. In jedem
Fall ist die Beseitigung der zuriickzubauenden Wind-
energieanlage zu gewéhrleisten. Im Hinblick auf den
baurechtlichen Bestandsschutz hat die Betreiberin oder
der Betreiber beziehungsweise die Inhaberin oder der
Inhaber der Genehmigung der zuriick zu bauenden
Windenergieanlagen dariiber hinaus eine Rickbauver-
pflichtung zu tibernehmen. Die Riickbauverpflichtung ist
durch Baulast oder in anderer Weise sicherzustellen.
Eine Planung nach § 249 Absatz 2 Baugesetzbuch wird
nur dann zielfithrend sein, wenn die Gemeinde zwischen
den Betreiberinnen und Betreibern der Alt-Windenergie-
anlagen und den Flicheneigentiimerinnen und Flachen-
eigentiimern der geplanten Konzentrationszone vermit-
telt und die Umsetzbarkeit der Planung so unterstiitzt.

Im Einzelnen wird auf den Leitfaden des Deutschen
Stddte- und Gemeindebundes ,,Kommunale Handlungs-
moglichkeiten beim Ausbau der Windenergie — unter be-
sonderer Berilicksichtigung des Repowering® verwiesen
(DStGB-Dokumentation Nummer 111).

5
Genehmigung von Windenergieanlagen

5.1
Verfahren zur Genehmigung von Windenergieanlagen

Bei Windenergieanlagen handelt es sich um Anlagen im
Sinne von § 3 Absatz 5 Bundes-Immissionsschutzgesetz
in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBL. I S. 1274), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBIL. I S. 2771). Sie unter-
liegen den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen
nach § 5 Bundes-Immissionsschutzgesetz bei genehmi-
gungsbediirftigen Anlagen nach dem Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz.

5.1.1
Immissionsschutzrechtliche Verfahren

Windenergieanlagen, mit einer Gesamthéhe von mehr als
50 m, unterfallen Nummer 1.6 des Anhangs zur Ver-
ordnung Uber genehmigungsbediirftige Anlagen - 4.
BImSchV - in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.
Mai 2017 (BGBI. I S. 1440) und bediirfen einer immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung nach § 4 Bundes-Im-
missionsschutzgesetz. Windenergieanlagen sind dann im
Sinne der Ziffern 1.6.1 und 1.6.2 der Verordnung iiber ge-
nehmigungsbediirftige Anlagen zu Gruppen zusammen-
zufassen, wenn sie von derselben Betreiberin oder dem-
selben Betreiber betrieben werden und

a) sich innerhalb einer bauleitplanerisch ausgewiesenen
Flache befinden, oder
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b) sich ihr Einwirkungsbereich in Bezug auf die Schutz-
gliter des § 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz tiber-
schneidet oder beriihrt.

Die Abgrenzung einer Anlagengruppe im Sinne der Ver-
ordnung iliber genehmigungsbediirftige Anlagen ist da-
her von der Abgrenzung der Windfarm im Sinne des Ge-
setzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBL. I S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 8. September 2017 (BGBI. I S. 3370) (dazu
siehe Nummer 5.1.2) zu unterscheiden, die keinen Betrei-
berbezug kennt.

Nach den Bestimmungen der Zustidndigkeitsverordnung
Umweltschutz Nordrhein-Westfalen vom 3. Februar 2015
(GV. NRW. S. 268), zuletzt gedndert am 17.04.2018 (GV.
NRW. S. 206) sind die Unteren Umweltschutzbehorden
bei den Kreisen oder kreisfreien Stddten zustdndig fiir
die Genehmigung von Windenergieanlagen im immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Nach § 3
der Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz NRW
Nordrhein-Westfalen geht die Zustandigkeit fiur die
Durchfithrung des immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens an die jeweilige Bezirksregierung
tuber, wenn die Kreise beziehungsweise Kkreisfreien
Stadte an den Antrag stellenden beziehungsweise betrei-
benden Unternehmen zu mehr als 50 Prozent beteiligt
sind.

Der Schutz der Gesundheit ist durch die Regelungen des
Bundes-Immissionsschutzgesetz, seiner Verordnungen
und Verwaltungsvorschriften gewéhrleistet. Der Schutz
vor schidlichen Umwelteinwirkungen im Immissions-
schutzrecht beginnt bereits an der Schwelle zur erhebli-
chen Belastigung (§ 3 Absatz 1 Bundes-Immissions-
schutzgesetz) und damit vor dem Eintritt von Gesund-
heitsgefahren. Das Immissionsschutzrecht geht damit
tber den Schutz der Gesundheitsgefahr hinaus. Es hat
auch das korperliche und seelische Wohlbefinden des
Melilschen und damit die Abwehr von Belédstigungen zum
Ziel.

Wird eine bestehende Anlage gedndert, ist bei wesentli-
chen Anderungen ein Anderungsgenehmigungsverfahren
nach § 16 Bundes-Immissionsschutzgesetz, ansonsten
eine Anzeige nach § 15 Bundes-Immissionsschutzgesetz
erforderlich. Demgegeniiber liegt eine Neuerrichtung vor,
wenn die Anderungen derart prigend sind, dass die ge-
samte Anlage als eine neue Anlage qualifiziert werden
muss.

Werden eine Anlage oder Teile einer Anlage im Rahmen
der erteilten Genehmigung ersetzt oder ausgetauscht,
bedarf es nach § 16 Absatz 5 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz keiner Genehmigung. Halten sich der Austausch
oder das Ersetzen hingegen nicht im Rahmen der vorlie-
genden Genehmigung, handelt es sich um eine Anderung,
fiir die §§ 15 und 16 Absatz 1 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz zu priifen sind. Einer Neugenehmigung nach § 4
Bundes-Immissionsschutzgesetz bedarf es auch in diesen
Fallen dann, wenn die Anlage in ihrem Kernbestand, in
ihrem Charakter grundlegend ge&éndert wird. Bei einer
Anderung des Anlagentyps ist in der Regel eine Neuge-
nehmigung erforderlich. Sind die Umweltauswirkungen
jedoch im Wesentlichen identisch und weichen etwa der
Rotorradius oder die Gesamthdhe der neuen Anlage nur
geringfiigig ab oder werden die Leistung oder die Larm-
auswirkungen sogar verringert, kann insoweit grund-
sdtzlich auch ein Anderungsgenehmigungsverfahren in
Betracht kommen. In diesem Fall ist es nicht erforderlich
alle mit deiner Neugenehmigung verbundenen Verfah-
rensschritte erneut vorzunehmen (vergleiche unter ande-
ren Bay. VGH, Beschluss vom 08.06.2015 — 22 CS 15.686
—, Juris, Rn. 35; VG Trier, Beschluss vom 03.05.2013, -5 L
324/13.TR -, Juris, Rn. 15).

Kommt die Immissionsschutzbehérde zu dem Ergebnis,
dass das Vorhaben keine immissionsschutzrechtlich rele-
vante Anderung im Sinne des § 16 in Verbindung mit § 6
Absatz 1 Nummer 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz
darstellt, konnen dennoch andere Genehmigungsverfah-
ren erforderlich sein. So kann etwa ein Baugenehmi-
gungsverfahren notwendig sein, da Windenergieanlagen
bauliche Anlagen im Sinne der Landesbauordnung
Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Marz 2000 (GV. NRW. S. 256), die zuletzt
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durch Gesetz vom 15. Dezember 2016 (GV. NRW. S. 1162)
gedndert worden ist, sind. Gleiches gilt, wenn ein Anzei-
geverfahren nach § 15 Bundes-Immissionsschutzgesetz
durchgefiihrt wird, denn gemafl § 63 Absatz 2 Landes-
bauordnung schlieft nur die Genehmigung nach § 16
Absatz 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz die Baugeneh-
migung ein.

Gemaf § 13 Bundes-Immissionsschutzgesetz schlie3t die
immissionsschutzrechtliche Neu- oder Anderungsgeneh-
migung andere die Anlage betreffende behordliche Ent-
scheidungen, insbesondere Genehmigungen, Zulassun-
gen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen mit
Ausnahme der in dieser Vorschrift ausdriicklich genann-
ten Entscheidungen ein (Konzentrationswirkung).

Von der Konzentrationswirkung erfasst werden aus-
schlieBlich anlagebezogene (,,die Anlage betreffende®)
Entscheidungen. Anlagebezogen sind solche Entschei-
dungen, die Voraussetzung fiir die Errichtung und den
Betrieb der Anlage sind und insoweit eine ,,Freigabewir-
kung“ fiir die Betreiberin oder den Betreiber der Anlage
haben.

Dementsprechend ist die forstbehordliche Genehmigung
nach § 9 Absatz 1 Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975
(BGBL. I S. 1037), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 17. Januar 2017 (BGBL. I S. 75) in Verbin-
dung mit § 39 Landesforstgesetz fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24.04.1980 (GV. NRW. S. 546), zuletzt gedndert
durch Artikel 18 des Gesetzes vom 15.11.2016 (GV. NRW.
S. 934) (Waldumwandlungsgenehmigung) insoweit ge-
mal § 13 Bundes-Immissionsschutzgesetz konzentriert,
als die Umwandlung von Wald deshalb erforderlich ist,
weil auf dem Grundstiick, auf dem die Anlage errichtet
oder betrieben werden soll, Wald stockt (OVG Liineburg,
Beschluss vom 29.08.2013, — 4 ME 76/13 —, Juris, Rn. 21)
und die Waldfliche daher in eine andere Nutzungsart
uberfithrt wird. Wenn sich die Waldumwandlung hinge-
gen auf Flachen bezieht, die nicht direkt von der Errich-
tung oder dem Betrieb der Anlage betroffen sind, son-
dern lediglich in der Nahe liegen, ist eine Konzentrati-
onswirkung wegen des fehlenden Anlagenbezugs nicht
gegeben. Das gilt auch dann, wenn die Umwandlung der
Waldfldchen in eine andere Nutzungsart erforderlich ist,
damit es nicht zu schédlichen Umweltauswirkungen
durch die Anlage auf umliegende Waldgebiete kommt
(Durch Erlass vom 23.02.2015 des MKULNYV, Az. V.2,
wurden die insoweit widersprechenden Regelungen in
der Verwaltungsvorschrift fiir das Bundes-Immissions-
schutzgesetz aufgehoben).

Konzentriert die immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung die Waldumwandlungsgenehmigung, wird durch
Nebenbestimmungen sichergestellt, dass der Verlust der
Waldfunktionen im Regelfall durch Ersatzaufforstungen
ausgeglichen wird.

5.1.2
Umweltvertraglichkeitsprifung

Fiir Windfarmen mit 3 bis 5 Anlagen ist eine standortbe-
zogene Vorpriifung und mit 6 bis 19 Anlagen eine allge-
meine Vorprifung erforderlich, ob wegen moglicher
nachteiliger erheblicher Umweltauswirkungen eine UVP
erforderlich ist. Bei 20 und mehr Anlagen innerhalb ei-
ner Windfarm ist immer eine UVP erforderlich.

a) Bestimmung der Windfarm

Die Priifung, ob ein Vorhaben tiberhaupt einer der Num-
mern der Anlage 1 zum Gesetz liber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung zuzuordnen ist beziehungsweise ob eine
bestimmte Windenergieanlage zu einer Windfarm zu
zahlen ist, darf weder die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung noch die Vorpriifung des Einzelfalls vorwegnehmen.
Der Priifungsmalstab muss vielmehr weiter sein als in
den nachgelagerten Umweltpriifungen (OVG NRW, Be-
schluss vom 23.07.2014 — 8 B 356/14 —, Rdn. 72).

Gemél der Legaldefinition in § 2 Abs. 5 des Gesetzes
iber die Umweltvertraglichkeitspriifung besteht eine
Windfarm im Sinne des Gesetzes iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung aus drei oder mehr Windkraftanla-
gen, deren Einwirkungsbereich sich iiberschneidet und
die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, unab-
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hiangig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhaben-
tragern errichtet und betrieben werden. Ein funktionaler
Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn
sich die Windkraftanlagen in derselben Konzentrations-
zone oder in einem Gebiet nach § 8 Abs. 7 des Raumord-
nungsgesetzes befinden.

Die Neuerrichtung einer Windenergieanlage innerhalb
einer Windfarm stellt unter UVP-Gesichtspunkten eine
Anderung des Vorhabens ,,Windfarm“ dar. Vorbelastung
und Umweltauswirkungen der neu beantragten Anlagen
konnen zusammen die Moglichkeit erheblicher, nachtei-
liger Umweltauswirkungen ergeben und damit zur Not-
wendigkeit einer UVP fir die neu beantragten Anlagen
fithren. Hinsichtlich der Mengenschwellen der Ziffer 1.6
der Anlage 1 des Gesetzes iliber die Umweltvertraglich-
keitspriifung bleiben Anlagen, die vor dem 14.03.1999
genehmigt worden sind, unberiicksichtigt; sie sind aber
als materielle Vorbelastung bei der Beurteilung der Um-
weltauswirkungen zu beriicksichtigen. Antréage, die zeit-
lich erst gestellt werden, nachdem die Antragsunterlagen
fiir das zu beurteilende Vorhaben vollstandig eingereicht
wurden, bleiben sowohl hinsichtlich der Mengenschwel-
len als auch hinsichtlich der materiellen Beurteilung der
Umweltauswirkungen unberiicksichtigt.

In einer Windfarm sind alle Windenergieanlagen zusam-
menzufassen, die in einem funktionalen Zusammenhang
stehen und bei denen die abstrakte Moglichkeit besteht,
dass sich ihre Einwirkungsbereiche bezogen auf ein be-
stimmtes Schutzgut tiberschneiden oder wenigstens be-
rithren. Grundsétzlich reicht dazu eine typisierende Be-
wertung des Einwirkungsbereiches in Bezug auf akusti-
sche und optische Beeintrichtigungen (zum Beispiel:
Rotordurchmesser, Anlagenhohe, geometrischer Schwer-
punkt der umrissenen Flache).

Bei ausreichenden Anhaltspunkten fiir die Betroffenheit
ganz bestimmter UVP-Schutzgiiter (zum Beispiel
,Tiere“ im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 2 des Geset-
zes Uber die Umweltvertriaglichkeitspriifung) muss dage-
gen eine konkret schutzgutbezogene Bewertung erfolgen
(OVG NRW, Beschluss vom 30.03.2017 — 8 A 2915/15). Im
Fall der Betroffenheit von windenergieempfindlichen
Tierarten in der Umgebung einer Windenergieanlage ist
dazu die abstrakte Moglichkeit nachteiliger Auswirkun-
gen nach artspezifischer Empfindlichkeit oder Gefahr-
dung zu untersuchen.

Die Empfindlichkeit von Tierarten gegeniiber betriebsbe-
dingten Auswirkungen von Windenergieanlagen in Nord-
rhein-Westfalen ist im Leitfaden ,,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ des
MULNV NRW (Az. III 4 - 616.19.02.05) in der jeweils
gliltigen Fassung abschlieBend geregelt. Bei Arten, die
nach diesem Leitfaden nicht als windenergieempfindlich
qualifiziert werden, ist nicht abstrakt mit artspezifischen
Nachteilen zu rechnen. Der PriifmafBstab fiir die Abgren-
zung der Windfarm muss nach dem Beschluss des Ober-
verwaltungsgerichtes NRW vom 23.07.2014 (Az: 8 B
356/14) weiter sein als bei der nachgelagerten arten-
schutzrechtlichen Priifung.

Die abstrakte Moglichkeit einer Gefdhrdung windener-
gieempfindlicher Tierarten setzt voraus, dass diese in der
Umgebung einer Windenergieanlage auch tatsédchlich
wiederholt vorkommen, etwa im Rahmen tatséchlich ge-
nutzter Lebensstitten oder bedeutender Lebensraumele-
mente (zum Beispiel Brutplatze, bedeutende Nahrungs-
bereiche). Indikatoren dafiir sind die Haufigkeit, Intensi-
tdt und RegelméBigkeit der Nutzung. Ausreichende
Anhaltspunkte fiir eine tatsdchliche Nutzung kénnen
sich aus vorliegenden Erkenntnissen der unteren Natur-
schutzbehorde sowie weiteren Erkenntnisquellen erge-
ben (zum Beispiel Karte der Schwerpunktvorkommen
windenergieempfindlicher Vogelarten aus dem Energie-
atlas NRW, @LINFOS, vorliegende Unterlagen aus Ar-
tenschutzpriifungen, ernstzunehmende Hinweisen der
anerkannten Naturschutzvereinigungen oder Biologi-
schen Stationen). Eine rein abstrakte Annahme, dass ein
bestimmter Naturraum ein potenziell geeigneter Lebens-
raum fiir eine bestimmte Art ist, reicht nicht aus, um ei-
nen Einwirkungsbereich im Sinne des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung zu begriinden. Es kann
davon ausgegangen werden, dass derartige Beeintréachti-
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gungen in der Regel raumlich nicht weiterreichen als die
artenschutzrechtlich zu beurteilenden Einwirkungen
und daher mit den diesbeziiglichen folgenden Regelun-
gen ausreichend erfasst sind.

Artspezifische Nachteile konnen etwa in einem artbe-
dingten Kollisionsrisiko oder Meideverhalten, Auswir-
kungen auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie auf
die Nahrungssituation oder eine besondere Empfindlich-
keit der jeweiligen Art gegeniiber betriebsbedingten Ver-
dnderungen der physikalischen Umgebung bestehen.

Fiir die Entscheidung, in welchem raumlichen Bereich
um beziehungsweise in welchem Abstand zu einer Wind-
energieanlage abstrakt mit artspezifischen Nachteilen zu
rechnen sein kann, bieten entsprechende natur- und ar-
tenschutzfachliche Erkenntnisse sachgerechte Anhalte
(OVG NRW, Beschluss vom 23.07.2014 — 8 B 356/14; OVG
NRW, Beschluss vom 30.03.2017 — 8 A 2915/15; OVG
NRW, Urteil vom 18.05.2017 — 8 A 870/15).

Die Landesregierung hat als oberste Naturschutzbe-
horde auf Basis der naturschutzfachlichen Expertise des
LANUV mit der Vertffentlichung des Leitfadens ,,Um-
setzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nord-
rhein-Westfalen“ von ihrer vom Bundesverwaltungsge-
richt anerkannten Einschitzungsprirogative (BVerwG,
Urteil vom 27.06.2013 — 4 C 1.12, Rn. 15) auch im Hin-
blick auf die Bewertung der Gefahren, denen die Exemp-
lare der geschiitzten Arten bei Realisierung des Vorha-
bens ausgesetzt sein konnen, Gebrauch gemacht. Im
Leitfaden sind die Diskussion um die Artenauswahl der
windenergieempfindlichen Arten sowie die Abstands-
empfehlungen des sogenannten , Helgoldnder Papiers”
der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
(LAG VSW 2014) beriicksichtigt worden. Fiir Nord-
rhein-Westfalen wurden die windenergieempfindlichen
Arten im Anhang des Leitfadens sowohl auf der Grund-
lage des alten Helgoldnder Papieres als auch auf der
Grundlage weiterer naturschutzfachlicher Literatur und
Quellen zusammengestellt. Die Abstandsempfehlungen
der LAG VSW wurden als Empfehlung fiir die Untersu-
chungsgebiets-Abgrenzung im Anhang 2 des Leitfadens
herangezogen und aufgrund der regionalen Kenntnisse
in NRW gegebenenfalls modifiziert (Methodik bestétigt
durch OVG NRW, Beschluss vom 30.03.2017 — 8 A
2915/15, Beschluss vom 09.06.2017 — 8 B 1264/16).

Bei der Abgrenzung einer Windfarm ist der Einwir-
kungsbereich auf der Grundlage der Tabelle in Anhang 2
des oben genannten Leitfadens zu ermitteln.

In Spalte 2 der Tabelle ist fiir die windenergieempfindli-
chen Arten der Radius des maximal moglichen Einwir-
kungsbereiches um die geplante WEA bei der Abgren-
zung einer Windfarm im Sinne des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung angegeben. In Spalte 3
der Tabelle findet sich der erweiterte maximal mdégliche
Einwirkungsbereich; dieser ist allerdings nur relevant
beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf inten-
siv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regel-
mafBig genutzter Flugkorridore zu diesen. Es wird hier-
mit klargestellt, dass in Nordrhein-Westfalen bei der Er-
mittlung des Bereiches, in dem abstrakt mit
artspezifischen Nachteilen zu rechnen sein kann, nicht
die Abstandsempfehlungen der Léanderarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2014) zu
Grunde zu legen sind. Des Weiteren sind die in Spalte 2
und 3 angegebenen Radien jeweils vom Mittelpunkt des
Mastes aus (d. h. nicht von den Rotorblattspitzen aus) zu
legen.

Uberschneiden sich diese Einwirkungsbereiche verschie-
dener Einzelanlagen oder mindestens einer Anlage einer
Konzentrationszone sind die betreffenden Einzelanlagen
und die gesamte Konzentrationszone zu einer Windfarm
zu verbinden.

Grafik ,Windfarm“ siehe Anhang.

Im oben dargestellten Beispiel sind die drei neu geplan-
ten Anlagen (X ney) mit der Einzelanlage (X a1t 1) sowie
mit den drei Anlagen der linken vorhandenen Konzent-
rationszone (X Ay 2) zu einer Windfarm zu verbinden.
Alle sieben Anlagen sind durch die Einwirkungsbereiche
der nichstgelegenen Anlagen zum Brutvorkommen (V)
einer windenergieempfindlichen Vogelart miteinander
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verkniipft. Die Einwirkungsbereiche ergeben sich aus
dem artspezifischen Untersuchungsradius (R) gemé&f} An-
lage 2 des oben genannten Leitfadens um die entspre-
chenden Windenergieanlagen. Ausgangspunkt fir die
Abgrenzung der Windfarm sind die konkret beantragten
Anlagen, so dass nur unmittelbar in ihrem Einwirkungs-
bereich liegende Artvorkommen zu betrachten sind. Eine
kaskadenartige Verkettung mit den drei weiteren Anla-
gen (X ait 3) der rechten Konzentrationszone hinter der
Trennlinie tber weitere Artvorkommen (V) auBerhalb
des origindren Einwirkungsbereichs hinaus, ist nicht er-
forderlich.

Nur wenn nach den tatséchlichen Gegebenheiten des
Einzelfalls trotz der abstrakten Uberschneidung der art-
bezogenen Einwirkungsbereiche auf Grund der tatséch-
lichen Gegebenheit des konkreten Standortes eine Uber-
schneidung der artbezogenen Einwirkungsbereiche von
vornherein ausgeschlossen ist (etwa im Fall besonderer
trennender topografischer oder baulicher Hindernisse
zwischen den Anlagen), kann die betreffende Anlage als
Bestandteil einer Windfarm ausgeschlossen werden.

Unabhéngig von der zuvor dargelegten Verkniipfung
tiber Einwirkungsbereiche in Bezug auf windenergie-
empfindliche Vogelarten kénnen die betroffenen Wind-
energieanlagen mit weiteren Windenergieanlagen durch
die Uberschneidung von Einwirkungsbereichen anderer
Umweltaspekte verbunden sein. Bei der Abgrenzung der
Windfarm ist auch die oben genannte Empfehlung zu be-
riicksichtigen, grundsétzlich alle Windenergieanlagen ei-
ner ausgewiesenen Konzentrationszone zu einer Wind-
farm zusammenzufassen.

b) Standortbezogene Vorpriifung

Bei der standortbezogenen Vorpriifung besteht eine
UVP-Pflicht nur dann, wenn von dem Vorhaben erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen auf ein schiitzens-
wertes Gebiet nach Nummer 2.3 der Anlage 3 zum des
Gesetzes liber die Umweltvertréglichkeitspriifung ausge-
hen konnen. Findet eine standortbezogene Vorpriifung
des Einzelfalles fiir eine in einer Konzentrationszone ei-
nes Flachennutzungsplans geplante Windfarm statt,
kann davon ausgegangen werden, dass erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind,
wenn sich nicht neue Gesichtspunkte ergeben, die bei
der Ausweisung im Flachennutzungsplan noch nicht be-
riicksichtigt werden konnten. Werden im Ubrigen die in
Nummer 8.2.2.2 empfohlenen Abstinde zu schiitzens-
werten Gebieten eingehalten, sind in der Regel erhebli-
che negative Auswirkungen nicht zu erwarten, soweit
zwischen den Gebieten ein notwendiger Funktionsaus-
tausch gewéhrleistet ist.

Unterliegt das Vorhaben der Pflicht einer standortbezo-
genen Vorprifung im Sinne des § 7 Abs. 2 des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitspriifung, so besteht fiir
den Vorhabentréger gemaf3 § 7 Abs. 3 des Gesetzes iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung die Moglichkeit, die
Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
beantragen und damit die Stufe der Vorpriifung entfallen
zu lassen. Ein solcher Antrag ist nur bei Vorhaben mog-
lich, fiir die nach Anlage 1 des Gesetzes iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung eine Vorpriifungspflicht be-
steht sowie bei der Anderung derartiger Vorhaben. Die
zustdndige Behorde entscheidet nach ZweckméBigkeits-
gesichtspunkten iiber den Antrag.

c) Allgemeine Vorprifung

Bei der allgemeinen Vorpriifung wird hinsichtlich aller in
Anlage 3 des Gesetzes iiber die Umweltvertréglichkeits-
prifung genannten Kriterien gepriift, ob von dem Vorha-
ben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
hen konnen. Bei Vorliegen der Pflicht zur allgemeinen
Vorpriifung besteht ebenfalls gemél § 7 Abs. 3 des Ge-
setzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung fiir den
Vorhabentréiger die Moglichkeit, die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu beantragen.

d) Umweltvertraglichkeitspriifung

Ist bereits im Bauleitplanverfahren eine Umweltpriifung
durchgefiihrt worden, sollen im Genehmigungsverfahren
die Vorpriifung des Einzelfalls oder die UVP auf zusatz-
liche oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen beschréankt werden.
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5.2
Zulassigkeitsvoraussetzungen

5.2.1
Immissionsschutzrechtliche Zulédssigkeit

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens ist sicherzustellen, dass die Errichtung
oder der Betrieb der Anlage keine schédlichen Umwelt-
einwirkungen im Sinne des § 3 Absatz 1 Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz verursacht. Schidliche Umwelteinwir-
kungen lassen sich h&ufig durch Einhaltung erforderli-
cher Abstiande, gegebenenfalls in Verbindung mit
Auflagen (Drehzahl-/Leistungsbegrenzung, zeitweise
Abschaltung) vermeiden (OVG NRW, Beschluss vom
13.07.1998 — 7 B 956/98).

5.2.1.1
Larm

Die Beurteilung, ob schidliche Umweltauswirkungen in
Form von erheblichen Beldstigungen durch Gerauschim-
missionen zu befiirchten sind, erfolgt auf Grundlage der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) vom 26.08.1998 (GMBI S. 503, zuletzt gedndert
durch Allgemeine Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017
(BAnz AT vom 08.06.2017 B5). Es ist dabei entsprechend
der in der Baunutzungsverordnung zum Ausdruck kom-
menden Wertung bei Errichtung und Betrieb einer Wind-
energieanlage von einer abgestuften Schutzwiirdigkeit
der verschiedenen Baugebiete auszugehen. Bei einem
Aufeinandertreffen verschiedener Gebietstypen kann es
angemessen sein, Zwischenwerte zu bilden (vergleiche
6.7 — Gemengelagen — TA Lirm), soweit dies nach der ge-
genseitigen Pflicht zur Ricksichtnahme erforderlich ist.
Dieser Zwischenwert ist in jedem Einzelfall unter Be-
achtung der konkreten Sachverhaltsumstinde zu bilden.
Grenzt etwa ein reines Wohngebiet an den AuBlenbereich,
konnen im Randbereich einer solchen Wohnnutzung Ge-
rédusche mit einem Beurteilungspegel von 40 dB(A)
nachts zumutbar sein (OVG NRW, Urteil vom 04.11.1999
— 7 B 1339/99). Der AuBenbereich wird dabei wie ein
Mischgebiet behandelt. Bewohnern im AufBlenbereich ist
deshalb der SchutzmafBstab fiir gemischt genutzte Berei-
che zuzugestehen (OVG NRW, Urteil vom 18.11.2002 — 7
A 2127/00). Bei einem Aufeinandertreffen des Aullenbe-
reichs mit einem allgemeinen Wohngebiet kann dement-
sprechend auch ein Zwischenwert im angrenzenden Be-
reich gebildet werden.

Antragsteller sollten den Genehmigungsbehorden gesi-
cherte Datenblétter vorlegen, in denen unabhéngige Ins-
titute das Geraduschverhalten der Anlage in allen regulé-
ren Betriebszustidnden mindestens bis zum Erreichen der
Nennleistung belegen.

Die Anforderungen an die Emissionsdaten sind in der
Technischen Richtlinie fir Windkraftanlagen, Teil 1:
,2Bestimmung der Schallemissionswerte| Revision 18,
Stand: 01.02.2008 (Herausgeber: Fordergesellschaft fir
Windenergie und andere erneuerbare Energien e.V.
](OFGW), Oranienburger Strafle 45, 10117 Berlin) beschrie-
en.

Erginzend zu den Vorgaben der Technischen Richtlinie
FGW werden auch akustische Vermessungen durch Mess-
stellen anerkannt, die ihre Kompetenz zum Beispiel
durch die Teilnahme an regelmiafligen Ringversuchen zur
akustischen Vermessung von Windenergieanlagen nach
Technischer Richtlinie nachweisen.

Der mafigebliche Immissionsort im Einwirkungsbereich
einer Windenergieanlage ist nach Nummer 2.3 der TA
Larm in Verbindung mit Nummer A.1.3 des Anhangs der
TA Larm zu bestimmen. Da die Immissionsrichtwerte
(Nummer 6.1 TA Liarm) gebietsabhéngig festgelegt sind,
kann eine Uberschreitung auch an einem Ort zu erwar-
ten sein, der weiter entfernt ist als andere nahe Immissi-
onsorte. Ein maBlgeblicher Immissionsort kann ebenso an
der Grundstiicksgrenze zum Nachbargrundstiick anzu-
nehmen sein, wo nach dem Planungs- und Baurecht
schutzbediirftige Raume (DIN 4109-Schallschutz im
Hochbau-, Ausgabe November 1989) zulissig sein koén-
nen. Dabei ist der Schutz auf die nicht bebaute Flache
auszudehnen, wenn das in Betracht kommende Bauvor-
haben hinreichend konkret ist und die Bauausfithrung in
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uberschaubarer Zukunft zu erwarten ist. Hinreichend
konkret ist, wenn in den néchsten 2-3 Jahren mit einer
Baugenehmigung zu rechnen ist. Das Vorliegen eines Be-
bauungsplanes alleine reicht nicht aus. Wirkt eine Wind-
energieanlage innerhalb eines Industrie- oder Gewerbe-
gebietes auf Nutzungen des gleichen Betreibers ein, so
flind dort die Regelungen des Arbeitsschutzes anzuwen-
en.

Die Beurteilung fiir einen Einwirkungsort ist nur dann
ausreichend, wenn daraus geschlossen werden kann, dass
auch an keinem anderen Ort im Einwirkungsbereich der
Windenergieanlage schidliche Umwelteinwirkungen
hervorgerufen werden kénnen.

Die Schallimmissionsprognose ist nach Anhang A. 2 der
TA Larm durchzufiihren. Bei Anwendung der Irrelevanz-
regelung der Nummer 3.2.1 Absatz 2 TA Larm ist zu be-
achten, dass eine Vielzahl von Einzelanlagen, die auf ei-
nen Immissionspunkt einwirken, zu einer relevanten Er-
hohung des Immissionspegels fithren konnen. In diesem
Fall ist eine Sonderfallpriifung durchzufiithren. Die Irre-
levanz einer Anlage ist dabei im Einzelfall nachzuwei-
sen. Die Gesamtbelastung durch alle Anlagen darf nicht
zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte von
mehr als 1 dB(A) gemaB Nummer 3.2.1 Absatz 3 TA
Larm fithren. Der Beurteilungspegel ist als ganzzahliger
Wert anzugeben (siehe auch Empfehlungen des Lander-
ausschusses fiir Immissionsschutz der 133. Sitzung, 22.
und 23. Méarz 2017, LAI-Hinweise zur Auslegung der TA
Larm, Top 9.4). Die Rundungsregeln gemidB Num-
mer 4.5.1 DIN 1333 —-Zahlenangaben- sind anzuwenden.
Der Immissionsprognose ist grundsatzlich diejenige be-
stimmungsgeméille Betriebsart zugrunde zu legen, die zu
dem hochsten Beurteilungspegel fiihrt (vergleiche A.1.2
des Anhangs der TA Larm). Der maximal zuldssige Emis-
sionswert ist unter Beachtung des in der Prognose ange-
setzten Emissionsverhaltens der Anlage festzulegen.

Wenn infolge stdndig vorherrschender Fremdgerdusche
keine zusétzlichen schidlichen Umwelteinwirkungen
durch die zu beurteilende Anlage zu beriicksichtigen
sind, kann in Anlehnung an die Regelungen der Num-
mer 3.2.1 Absatz 5 der TA Larm verfahren werden.

Die Fordergesellschaft fiir Windenergie (FGW) beabsich-
tigt eine Aktualisierung der bisherigen Revision 18 vom
01.02.2008 der Technischen Richtlinie 1 — TR 1 ,, Bestim-
mung der Schallemissionswerte® Bis zur erfolgten Aktu-
alisierung der TR 1 ist wie bisher bei der Bewertung von
Tonhaltigkeiten von Windenergieanlagen bei Neupla-
nungen zu Verfahren:

a) Aktuelle Regelung:

0<KTN <2 Tonhaltigkeitszuschlag KT von 0 dB
2<KTN <4 Tonhaltigkeitszuschlag KT von 3 dB
KTN >4 Tonhaltigkeitszuschlag KT von 6 dB

KTN = Tonhaltigkeit bei Emissionsmessungen im
Nahbereich nach der Technischen Richtlinie FGW ge-
messen

KT = in Abhéngigkeit vom KTN ab einer Entfernung
von 300 m fiir die Immissionsprognose anzusetzende
Tonzuschlage

Neu zu errichtende Anlagen, deren Tonhaltigkeitszu-
schlag KTN > 2 dB betragt, entsprechen nicht mehr
dem Stand der Technik. In Ausnahmeféllen kann eine
Anlage mit einem KTN = 2 dB auch dann genehmigt
werden, wenn sie nachts so schallreduziert betrieben
wird, dass die Tonhaltigkeit im Nahbereich KTN we-
niger als 2 dB betrdgt. Der néchtliche schallredu-
zierte Betrieb kann aufgehoben werden, wenn nach
Fertigstellung durch Messungen an représentativen
Immissionsorten der Nachweis gefithrt wird, dass
auch im Normalbetrieb keine Tonhaltigkeit an den
Immissionsorten (Wohngebiaude, etc.) auftritt.

b) Kiinftige Regelung nach Aktualisierung der TR 1 der
FGW:

Nach erfolgter Aktualisierung der TR 1 ist die Be-
stimmung der Tonhaltigkeit nach den Festlegungen
der LAI-Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei
Windkraftanlagen (Entwurf Stand 30.06.2016) vorzu-
nehmen.
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Bei der Schallimmissionsprognose ist der Nachweis zu
fithren, dass unter Beriicksichtigung der oberen Vertrau-
ensgrenze aller Unsicherheiten, insbesondere der Emissi-
onsdaten und der Ausbreitungsrechnung, der nach TA
Larm ermittelte Beurteilungspegel mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 90 Prozent den fiir die Anlage anzu-
setzenden Immissionsrichtwert einhalt.

Soweit neuere Erkenntnisse zum Prognosemodell vorlie-
gen, die einen neuen Stand der Technik etablieren, sind
diese zu berlicksichtigen. Mit Erlass vom 29.11.2017
wurden in Nordrhein-Westfalen die neuen von der
Bund-/Léanderarbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz
(LAI) tiberarbeiteten ,,Hinweise zum Schallimmissions-
schutz bei Windkraftanlagen“ eingefiihrt. Das u. a. dort
verankerte Prognosemodell auf Basis des Interimsver-
fahrens des DIN/VDI-Normenausschusses Akustik,
Larmminderung und Schwingungstechnik (NALS, Fas-
sung 2015-05.1) gibt den aktuellen Erkenntnisstand wie-
der.

Nach Errichtung der Anlage ist durch eine Bescheini-
gung zu belegen, dass die errichtete Anlage in ihren we-
sentlichen Elementen und in ihrer Regelung mit derjeni-
gen Anlage iibereinstimmt, die der akustischen Planung
zugrunde gelegt worden ist. Eine Abnahmemessung ist
nicht erforderlich, wenn Erkenntnisse vorliegen, die eine
Emissionswertiiberschreitung sicher ausschlieBen. Sollte
eine Abnahmemessung erforderlich sein, ist wie folgt zu
verfahren:

Um richtlinienkonforme Emissionsmessungen zu ge-
wahrleisten, muss jede Anlage mit einer kontinuierlichen
Aufzeichnung geeigneter Betriebsparameter (zum Bei-
spiel Windgeschwindigkeit in Nabenhohe, Leistung,
Drehzahl) versehen sein. Sofern eine Anlage aus Griin-
den des Immissionsschutzes nachts zum Beispiel durch
eine Leistungs- oder Drehzahlbegrenzung gerauschredu-
ziert betrieben wird, miissen die Betriebsparameter in
einer Form gespeichert werden, die riickwirkend fiir ei-
nen Zeitraum von wenigstens sechs Monaten den Nach-
weis der tatsdchlichen Betriebsweise ermoglicht. Diese
Daten miissen der Genehmigungsbehérde auf Anfrage
zur Verfiigung gestellt werden. Dort sind sie fiir die Be-
troffenen entsprechend den Vorgaben des Umweltinfor-
mationsrechts einsehbar.

Im Rahmen der Abnahmemessung besteht auch die Mog-
lichkeit von Immissionsmessungen gemil A.3.3.7 TA
Larm.

Im Falle einer rechnerischen Richtwertiiberschreitung ist
die Ubertragung von Schallkontingenten verschiedener
Anlagen untereinander grundséatzlich moéglich.

Windenergieanlagen erzeugen in Abhingigkeit von
Windstiarke und Windrichtung Gerduschemissionen die
auch Infraschallanteile beinhalten. Nach aktuellem
Kenntnisstand liegen die Infraschallimmissionen selbst
im Nahbereich bei Abstdnden zwischen 150 und 300 m
deutlich unterhalb der menschlichen Wahrnehmungs-
schwelle. Nach heutigem Kenntnisstand konnte unter-
halb dieser Schwelle bisher kein Nachweis einer negati-
ven gesundheitlichen Auswirkung durch Infraschall er-
bracht werden. Wissenschaftliche Studien zeigen, dass
Infraschall nur dann gesundheitliche Folgen haben kann,
wenn Menschen ihn horen oder zumindest spiiren kén-
nen. Ob Infraschall wahrgenommen wird, hdngt wesent-
lich von der Frequenz in Kombination mit der Héhe des
Schalldrucks ab. Erst bei sehr hohen Schalldruckpegeln,
wie sie iiblicherweise nicht in der Umgebung von Wind-
energieanlagen auftreten, entfaltet Infraschall Wirkun-
gen, die das Befinden oder die Gesundheit beeintrichti-
gen konnen. Auch unter Beriicksichtigung der im No-
vember 2016 vom Umweltbundesamt verdffentlichten
Broschiire iiber ,,Mogliche gesundheitliche Effekte von
Windenergieanlagen“ liegen keine Hinweise tiber chroni-
sche Schadigungen vor, die vor dem Hintergrund einer
tragfahigen Wirkungshypothese in einem Zusammen-
hang mit einer Infraschallemission von Windenergiean-
lagen gebracht werden konnen. Nach Einschitzung des
Umweltbundesamtes stehen daher die derzeit vorliegen-
den wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Infraschall ei-
ner Nutzung der Windenergie nicht entgegen.

Haufig gestellte Fragen zum Thema , Windenergie und
Infraschall® hat das Umweltministerium Nord-
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rhein-Westfalen in einem Faktenpapier beantwortet
(https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/PDFs/
klima/windenergieanlagen_infraschall faktenpapier.pdf).

Der Untersuchungsbericht der Landesanstalt fiir Um-
welt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg
(LUBW) vom November 2016 gibt weitere Auskunft tiber
die Messdurchfithrung von Infraschallmessungen und
beinhaltet Ergebnisse tber Infraschallmessungen an
Windenergieanlagen und unter anderem in innerstadti-
schen Bereichen (http://www4.lubw.baden-wuerttem-
berg.de/servlet/is/257896/).

5.2.1.2
Repowering in durch Liarm vorbelasteten Gebieten

Unter Repowering wird allgemein der Austausch alter
Windenergieanlagen durch neuere moderne Windener-
gieanlagen verstanden (vergleiche Nummer 4.9).

Zielsetzung des Repowerings in durch Lirm vorbelas-
teten Gebieten muss sein, dass durch ein schrittweises
Repowering letztendlich die Einhaltung der zuldssigen
Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 der TA Larm
erreicht wird. Es darf keine Verfestigung oder Ver-
schlechterung der bestehenden Larmsituation erfolgen.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich lediglich auf
die nach TA Larm erforderlichen Priifschritte. Die tibri-
gen Genehmigungsvoraussetzungen miissen gepriift wer-
den.

Wird fiir eine Windenergieanlage eines Windparks, der
die Immissionsrichtwerte der TA Larm iiberschreitet, ein
Antrag auf Neuerrichtung gestellt und werden auch mit
der neuen Anlage die Immissionsrichtwerte der TA Larm
weiterhin tiberschritten, ist die Anlage unter immissions-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten nach der Regelfall-
prifung nur zulédssig, wenn die Irrelevanzkriterien der
Nummer 3.2.1 Absatz 2 oder 3 TA Liarm eingehalten wer-
den. Nach Nummer. 3.2.1 Absatz 4 TA Larm kann eine
Genehmigungsfiahigkeit auch dadurch hergestellt wer-
den, dass die Betreiberin oder der Betreiber durch
Schallreduzierung an anderen eigenen Anlagen eine
Richtwerteinhaltung erzielen kann.

Dartber hinaus kann eine entsprechende Neuerrichtung
bei Vorliegen besonderer Umstédnde im Rahmen einer
Sonderfallpriifung nach Nummer 3.2.2 TA Larm zuléssig
sein.

Solche Umstdnde kénnen nach Nummer 3.2.2 c¢) TA
Larm etwa gegeben sein, wenn eine Verbesserung der Im-
missionssituation sicher absehbar ist. Insoweit muss aus
tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden eine hohe Wahr-
scheinlichkeit gegeben sein, dass die Immissionsbelas-
tung in tiberschaubarer Zeit deutlich spiirbar verbessert
wird. Eine Frist fiir die Verbesserung ist insoweit nicht
vorgesehen.

So kann im Rahmen der Sonderfallpriifung ein Repowe-
ring dann zulédssig sein, wenn ein Sanierungskonzept
nach dem System der iibertragbaren Immissionsanteile
fiir den gesamten Windpark erstellt wird. Ein solches Sa-
nierungskonzept wird ausfiihrlich auf der Internetseite
des LANUV unter www.lanuv.nrw.de/geraeusche/pdf/
RepoweringOkt2011.pdf erlautert. In dieses Sanierungs-
konzept sind alle Anlagen einzubeziehen, auch die Anla-
gen, deren Immissionsbeitrag mehr als 10 dB(A) unter-
halb des mafBgeblichen Immissionsrichtwertes liegt. Da-
bei wird berechnet, welchen Wert der
Schallleistungspegel der Einzelanlage maximal anneh-
men darf, damit gesichert ist, dass die Immissionsricht-
werte auch unter Beriicksichtigung der Nummer 3.2.1
Absatz 3 TA Lérm an allen Immissionsorten sicher ein-
gehalten werden. Auf Basis des so ermittelten Schallleis-
tungspegels werden die tibertragbaren Immissionsanteile
fir jede vorhandene Windenergieanlage berechnet. Die
Immissionsbeitrdge der neuen Anlagen diirfen diesen
tibertragbaren Immissionsanteil der stillzulegenden An-
lagen nicht iberschreiten.

Wenn zunéchst nur eine Betreiberin oder ein Betreiber
eigene Anlagen innerhalb des Windparks entsprechend
eigener Immissionsanteile erneuern mochte, kann eine
Genehmigung im Rahmen einer Sonderfallpriifung nach
Nummer 3.2.2 ¢) TA Larm moglich sein, wenn bereits
hierdurch eine deutliche Verbesserung der Immissionsbe-
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lastung eintritt oder in einem 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag geregelt ist, dass durch die Sanierung weiterer An-
lagen auch anderer Betreiberinnen oder Betreiber in ab-
sehbarer Zeit eine deutliche Immissionsverbesserung
eintreten wird.

Sofern die Erneuerung der Windenergieanlagen einer
Betreiberin oder eines Betreibers noch nicht zu einer
deutlichen Verbesserung fithren und auch die anderen
Betreiberinnen und Betreiber noch nicht an einem ge-
meinsamen Sanierungskonzept mitwirken, kann eine
Genehmigung im Rahmen einer Sonderfallpriifung
schlieBlich auch dann moglich sein, wenn sich die An-
tragstellerin oder der Antragsteller in Anlehnung an
Nummer 3.2.1 Absatz 4 TA Larm verpflichtet, innerhalb
von in der Regel drei Jahren alle seine Anlagen in der
Windfarm durch Ersatz, Sanierung oder Anderung der
Betriebsbedingungen (Schalloptimierung, Nachtabschal-
tung) so zu betreiben, dass die auf ihre oder seine Anla-
gen insgesamt entfallenden tbertragbaren Immissions-
anteile eingehalten werden. Sie oder er erstellt dazu fir
die eigenen Anlagen ein Repoweringkonzept, das sich in
das Sanierungskonzept fiir den gesamten Windpark ein-
fiigt. Dieses Konzept soll iiber einen 6ffentlich-rechtli-
chen Vertrag oder liber eine entsprechende Auflage in der
Genehmigung fiir die Neuanlage rechtsverbindlich gere-
gelt werden. Wenn der Beitrag der Anlagen der Antrag-
stellerin oder des Antragstellers an der Richtwertiiber-
schreitung im Vergleich zu dem Beitrag des Windparks
insgesamt als gering anzusehen ist, kann unter Bertick-
sichtigung der VerhiltnismiaBigkeit eine langere Frist
sachgerecht sein. Dabei ist aber immer auch die Zumut-
barkeit der Hohe der noch andauernden Richtwertiiber-
schreitung zu beachten.

5.2.1.3
Schattenwurf

Die sog. bewegten Schatten und die als Disco-Effekt be-
zeichneten periodischen Lichtreflektionen fallen als
,ahnliche Umweltauswirkungen* unter den Begriff der
Immissionen des § 3 Absatz 2 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz.

Der Disco-Effekt stellt heutzutage aufgrund der matten
Beschichtung der Windenergieanlagen kein Problem
mehr dar.

Schattenwurf von geringer Dauer ist hinzunehmen be-
ziehungsweise kann vernachlissigt werden (vergleiche
OVG NRW, Beschluss vom 09.09.1998 - 7 B 1560/98). Von
einer erheblichen Belastigungswirkung kann ausgegan-
gen werden, wenn die maximal mogliche Einwirkungs-
dauer am jeweiligen Immissionsort — gegebenenfalls un-
ter kumulativer Beriicksichtigung aller Beitrage einwir-
kender Windenergieanlagen — mehr als 30 Stunden pro
Kalenderjahr und dariiber hinaus mehr als 30 Minuten
pro Tag betrigt (vergleiche OVG NRW, Urteil vom
18.11.2002, - 7 A 2140/00). Es ist deshalb sicher zu stel-
len, dass der Immissionsrichtwert (die astronomisch ma-
ximal mogliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro
Kalenderjahr entspricht einer tatsédchlichen Beschat-
tungsdauer von 8 Stunden pro Jahr) nicht iberschritten
wird. Der Immissionsrichtwert fiir die tdgliche Beschat-
tungsdauer betrdgt 30 Minuten. Diese Werte beziehen
sich auf Wohnnutzungen und sind nicht unmittelbar auf
andere Nutzungen iibertragbar. Fiir Schattenwurfeinwir-
kungen auf andere Nutzungsarten ist die zuldssige Be-
schattungsdauer daher im Einzelfall unter Beriicksichti-
gung der Schutzwiirdigkeit der jeweiligen Nutzungsart
zu bestimmen. Durch eine Auflage zur Genehmigung
kann sichergestellt werden, dass durch eine Abschaltau-
tomatik, die meteorologische Parameter (zum Beispiel
Intensitit des Sonnenlichtes) beriicksichtigt, die tatsach-
liche Beschattungsdauer auf 8 Stunden pro Jahr be-
grenzt wird. Fir weitere Einzelheiten der Bewertung
sind die ,,Hinweise zur Beurteilung der optischen Emis-
sion von Windkraftanlagen (WKA-Schattenwurf-Hin-
weise)“ des Léanderausschusses fir Immissionsschutz
(LAI) vom Mai 2002 heranzuziehen.

5.2.14
Anlagen an Infrastrukturtrassen

Bei der Genehmigung von Windenergieanlagen an Infra-
strukturtrassen (siehe unter Nummer 4.3.6) ist zur Beur-
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teilung der Uberlagerung der Geriusche der Windener-
gieanlage durch die Verkehrsgeréusche eine Einzelfallbe-
trachtung auf der Grundlage der Nummer 3.2.1 Absatz 5
der TA Larm erforderlich.

5.2.2
Bauplanungsrechtliche Zulassigkeit

Uber die planungsrechtliche Zuléssigkeit eines Vorha-
bens nach §§ 31, 33 bis 35 Baugesetzbuch zur Errichtung
einer Windenergieanlage ist gemal3 § 36 Absatz 1 Bauge-
setzbuch im Einvernehmen mit der Gemeinde zu ent-
scheiden. Ein erneutes Ersuchen um Erteilung des ge-
meindlichen Einvernehmens kann bei Anderung der
Ausgangssituation erforderlich werden (bejaht bei einer
erheblichen Standortabweichung — siehe OVG NRW, Ur-
teil vom 18.08.2009 — 8 A 613/08). Die Zuriickstellung ei-
nes Baugesuchs (nach § 15 Baugesetzbuch) wiahrend der
Frist des § 36 Absatz 2 Satz 2 Hbs. 1 Baugesetzbuch hat
zur Folge, dass die Frist mit der Zustellung des Zuriick-
stellungsbescheids an den Bauherrn aufhért und nach
Ablauf des Zuriickstellungszeitraums ohne Anrechnung
des Dbereits verstrichenen Teils von neuem beginnt
(BVerwG, Urteil vom 26.03.2015 -4 C 1.14).

Nach § 2 Absatz 3 der Verordnung zur Durchfithrung des
Baugesetzbuches vom 07. Juli 1987 (GV. NRW. S. 220), die
zuletzt durch Verordnung vom 18. Juli 2013 (GV. NRW.
S. 493) gedndert worden ist, ist fiir das Ersetzen eines
rechtswidrig versagten Einvernehmens die Bauaufsichts-
behorde beziehungsweise die Genehmigungsbehorde zu-
stdndig. Auf mogliche Amtshaftungsanspriiche gegen die
Genehmigungsbehorde, die ein rechtswidrig versagtes
Einvernehmen nicht ersetzt, wird hingewiesen (siehe
auch BGH, Urteil vom 16.09.2010 — III ZR 29/10).

Die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit richtet sich nach
den §§ 29 bis 35 Baugesetzbuch. Im beplanten Innenbe-
reich ist anhand der jeweiligen Gebietskategorie zu prii-
fen, ob eine Windenergieanlage gemafl § 30 Baugesetz-
buch in Verbindung mit der Baunutzungsverordnung (als
eigenstandige Hauptanlage) zuldssig ist. Im unbeplanten
Innenbereich muss sich die Windenergieanlage gemil
§ 34 Absatz 1 Baugesetzbuch in die Eigenart der ndheren
Umgebung einfiigen. In den Fillen, in denen die Eigenart
der ndheren Umgebung einem der Baugebiete der Bau-
nutzungsverordnung entspricht, ist die Zulédssigkeit nach
§ 34 Absatz 2 Baugesetzbuch anhand der Gebietskatego-
rien der Baunutzungsverordnung zu priifen. Beispiels-
weise in Gewerbegebieten gemili § 8 Baunutzungsver-
ordnung und Industriegebieten gemafl § 9 Baunutzungs-
verordnung konnen Windenergieanlagen grundsétzlich
als gewerbliche Anlagen zuléssig sein. Im Innenbereich
konnen Windenergieanlagen grundsétzlich auch als un-
tergeordnete Nebenanlagen geméf § 14 Baunutzungsver-
ordnung in allen Baugebieten zulassig sein (siehe auch
Nummer 6.2.2).

Das bauliche Vorhaben einer Windenergieanlage gemil
§ 29 Baugesetzbuch ist gleichermafBen durch Turm und
Rotor gekennzeichnet. Das Bundesverwaltungsgericht
hat festgestellt, dass die duBleren Grenzen des Bauleit-
plans oder die Grenzen der Baugebiete oder Bauflichen
stets von der gesamten Windenergieanlage einschlieflich
des Rotors einzuhalten sind (BVerwG, Urteil vom
21.10.2004 - 4 C 3.04). Dies gilt entsprechend fiir Wind-
energieanlagen innerhalb von Darstellungen im Fla-
chennutzungsplan fiir die Windenergienutzung, denn
Zweck des § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch ist es,
Vorhaben zu steuern und nicht nur Bestandteile von die-
sen.

Fiir die Zuldssigkeit von Windenergieanlagen im Auflen-
bereich gelten im Ubrigen folgende Regelungen (Num-
mern 5.2.2.1 bis 5.2.2.4):

5.2.2.1
Allgemeine Voraussetzungen (AuBenbereich)

Im AuBenbereich sind Windenergieanlagen als unterge-
ordnete Anlagen zu privilegierten Vorhaben gemafl § 35
Absatz 1 Baugesetzbuch (siehe Nummer. 5.2.2.2) oder als
selbststdndige Anlagen gemafl § 35 Absatz 1 Nummer 5
Baugesetzbuch zulédssig, wenn offentliche Belange nicht
entgegenstehen und eine ausreichende Erschliefung ge-
sichert ist. Das Grundstiick muss eine ausreichende Zu-
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fahrtsmoglichkeit aufweisen, die die Wartung der Wind-
energieanlagen zulédsst. Der Anschluss einer Windener-
gieanlage an ein Verbundnetz zum Zwecke der
Stromeinspeisung gehort nicht zum bauplanungsrechtli-
chen Inhalt der ErschlieBung (BVerwG, Beschluss vom
05.01.1996 — 4 B 306.95). Die privilegierte Anlage nach
§ 35 Absatz 1 Nummer 5 Baugesetzbuch kann eine Uber-
gabestation als Nebenanlage mitziehen. Sofern mehrere
Anlagen dieselbe Ubergabestation nutzen, kann diese
auch eigensténdig tiber § 35 Absatz 1 Nummer 3 Bauge-
setzbuch privilegiert zulassig sein.

Soweit durch Darstellungen im Fldchennutzungsplan
(sieche Nummer 4.3.1) eine Ausweisung fiir die Windener-
gienutzung an anderer Stelle erfolgt ist, sind Windener-
gieanlagen — ausgenommen die Anlagen, die gemal} § 35
Absatz 1 Nummer 1 Baugesetzbuch privilegiert sind —
auBerhalb dieser Flachen in der Regel nach § 35 Absatz 3
Satz 3 Baugesetzbuch nicht zuléssig.

Ausnahmen von der Ausschlusswirkung durch die Dar-
stellung im Flédchennutzungsplan sind, auch bei Wind-
energieanlagen, die als untergeordnete Nebenanlagen
anderer privilegierter Vorhaben errichtet werden sollen,
im Einvernehmen mit der Gemeinde moglich, wenn Um-
stdnde vorliegen, die bei der Festlegung der Konzentrati-
onszone nicht berticksichtigt wurden, oder wenn solche
Umstdnde wegen der notwendigerweise nur groben Be-
trachtung der Bereiche in der Flachennutzungsplanung
nicht greifen (vergleiche OVG NRW, Urteil vom
30.11.2001 - 7 A 4857/00; BVerwG, Urteil vom 17.12.2002
—4 C 15.01; OVG Niedersachsen, Urteil vom 15.05.2009 —
12 LC 55/07). Daraus folgt im Umkehrschluss, dass die
Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten eines Ausnahme-
falles umso geringer ist, je detaillierter eine Gemeinde
die Kriterien im Rahmen der Abwigung gepriift und zu-
grunde gelegt hat. Wahrend der Gesetzgeber mit dem
Tatbestandsmerkmal ,entgegenstehen® die besondere
Bedeutung der Privilegierung hervorhebt, die tendenziell
zugunsten des Vorhabens zu Buche schlagt, bringt er mit
der Regel-Ausnahme-Formel in § 35 Absatz 3 Satz 3
Baugesetzbuch zum Ausdruck, dass auerhalb der Kon-
zentrationsflichen dem Freihalteinteresse grundsétzlich
der Vorrang gebiihrt. Diese Wertung darf nicht im Zulas-
sungsverfahren konterkariert werden. Eine Abweichung
im Einzelfall ist zwar moglich, sie steht aber unter dem
Vorbehalt, dass die Konzeption, die der Planung zu-
grunde liegt, als solche nicht in Frage gestellt wird
(BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01; OVG NRW,
Urteil vom 15.03.2006 — 8 A 2672/03).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsédtze kann die
Atypik sich daraus ergeben, dass eine Windenergieanlage
wegen ihrer GroBe oder wegen ihrer Funktion zum Bei-
spiel als einem anderen privilegierten Vorhaben zugeord-
nete Nebenanlage besondere Merkmale aufweist, die sie
aus dem Kreis der Anlagen heraushebt, deren Zulassung
die Gemeinde hat steuern wollen (bspw. bei Anlagen, die
nicht der Einspeisung in das offentliche Netz, sondern
nur der Eigenversorgung dienen).

Ist in der Né&he des vorgesehenen Standorts bereits eine
zulédssigerweise errichtete Windenergieanlage vorhanden,
so kann dies bei der Interessenbewertung ebenfalls zum
Vorteil der Antragstellerin oder des Antragstellers aus-
schlagen. Auch die kleinrdumlichen Verhéltnisse konnen
es rechtfertigen, von der auf den gesamten Planungs-
raum bezogenen Beurteilung des Planungstrigers abzu-
weichen. Ist aufgrund topographischer oder sonstiger
Besonderheiten eine Beeintrachtigung der als storemp-
findlich und schutzwiirdig eingestuften Funktionen des
betreffenden Landschaftsraums nicht zu besorgen, so wi-
derspricht es der Zielrichtung des Planvorbehalts nicht,
das Vorhaben zuzulassen (sieche OVG NRW, Urteil vom
15.03.2006 — 8 A 2672/03). Besondere Umstiande konnen
auch dann vorliegen, wenn der vorgesehene Standort
trotz seiner Lage auBlerhalb der Konzentrationszone aus-
nahmsweise keines der Kriterien erfiillt, die nach dem
Planungskonzept der Gemeinde eine Nutzung ausschlie-
Ben sollen (vergleiche OVG NRW, Urteil vom 30.11.2001 -
7 A 4857/00).
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5.2.2.2
Untergeordnete Nebenanlage (AuBlenbereich)

Eine Windenergieanlage kann im AuBenbereich nach
§ 35 Absatz 1 Baugesetzbuch als unselbststdndiger Teil
eines seinerseits privilegierten Betriebes genehmigungs-
fahig sein. Voraussetzung ist, dass die Windenergieanlage
dem Betrieb raumlich und funktional unmittelbar zu-
und untergeordnet ist. Ob das Vorhaben im Verhiltnis zu
dem privilegiert zuldssigen Betrieb bodenrechtlich eine
Nebensache ist, sich ihm dienend unterordnet, gegentiiber
der Hauptnutzung im Hintergrund steht, ist nicht auf-
grund einer typisierenden, sondern einer konkreten Be-
trachtungsweise des privilegierten Betriebes und der ihm
zugeordneten Nebennutzung zu beurteilen (BVerwG, Be-
schluss vom 28.08.1998 — 4 B 66.98). Die Windenergiean-
lage muss sich in angemessener raumlicher Ndhe zu dem
mit Energie versorgten Betrieb befinden. Nach der
Zweckbestimmung muss der liberwiegende Teil der er-
zeugten Energie dem privilegierten Vorhaben zugute-
kommen.

Fiir Windenergieanlagen, die als untergeordnete Neben-
anlage nach § 35 Absatz 1 Nummer 1 Baugesetzbuch pri-
vilegiert sind, gilt § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch
nicht (siehe auch oben Nummer 5.2.2.1; OVG Nieder-
sachsen, Urteil vom 29.04.2008 — 12 LB 48/01; BVerwG,
Beschluss vom 04.11.2008 — 4 B 44.08).

Eine Windenergieanlage kann im Einzelfall als unterge-
ordnete Nebenanlage mehreren im AuBlenbereich zuléssi-
gerweise errichteten Betrieben dienen, wenn der iiber-
wiegende Teil der erzeugten Energie diesen Betrieben
insgesamt zukommt. Die funktionelle Zuordnung ist ge-
gebenenfalls durch eine Nebenbestimmung zur Geneh-
migung auf Dauer sicherzustellen. Die Zuordnung einer
Anlage zu mehreren Betrieben ist immer erfiillt, wenn

a) die Betreiberinnen und Betreiber der Windenergiean-
lage gesellschaftsrechtlich verbunden sind und

b) die Betreiberinnen und Betreiber der Windenergiean-
lage nachweisen, dass der Stromverbrauch in ihren
Betrieben zusammengenommen hoher als 50 Prozent
der voraussichtlichen jahrlichen Erzeugungsleistung
der Windenergieanlage ist und

c) die Windenergieanlage sich in angemessener raumli-
cher Nédhe zu den mit Energie versorgten Betrieben
befindet.

5.2.2.3

Entgegenstehen 6ffentlicher Belange (§ 35 Absatz 3 Bau-
gesetzbuch)

Bei der Prifung des konkreten Standorts einer Anlage
im Genehmigungsverfahren konnen — abhéngig von der
Regelungsintensitat auf Ebene der Bauleitplanung (siehe
unten) — insbesondere folgende o6ffentliche Belange be-
rithrt sein und dem Vorhaben ggfs. entgegenstehen:

a) Die Darstellung ,,Fliache fiir die Landwirtschaft® 16st
in der Regel keinen Widerspruch zu der Errichtung
einer Windenergieanlage im Sinne von § 35 Absatz 3
Satz 1 Nummer 1 Baugesetzbuch aus.

b) Der Begriff der schédlichen Umwelteinwirkungen
(§ 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 Baugesetzbuch) ist
in § 3 Bundes-Immissionsschutzgesetz definiert. Die
Abschattungswirkung fiir Funkwellen stellt keine
schidliche Umwelteinwirkung im Sinne des § 35 Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 3 Baugesetzbuch in Verbindung
mit § 3 Absatz 1 und 2 sowie § 5 Absatz 1 Nummer 1
Bundes-Immissionsschutzgesetz dar (OVG NRW, Ur-
teil vom 18.08.2009 — 8 A 613/08). Auf Nummer 5.2.1
(Larm, Schattenwurf) wird verwiesen.

¢) Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
im Sinne des § 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 Bauge-
setzbuch stehen einem Vorhaben insbesondere dann
entgegen, wenn dieses in nicht durch Ausnahmege-
nehmigung oder Befreiung zu behebender Weise in
Widerspruch zu einer giiltigen Landschaftsschutzver-
ordnung steht (OVG NRW, Urteil vom 05.09.2006 — 8
A 1971/04; stiandige Rechtsprechung BVerwG, Be-
schluss vom 02.02.2000 — 4 B 104.99). Auf Num-
mer 8.2.2.5 (Landschaftsschutzgebiete) wird verwie-
sen.
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d) AuBerhalb von formlich unter Natur- oder Land-
schaftsschutz gestellten Landschaftsteilen begriindet
eine Beeintrachtigung des Orts- oder Landschaftsbil-
des allein noch nicht die Unzuléssigkeit eines solchen
Vorhabens. Vielmehr muss eine qualifizierte Beein-
trichtigung im Sinne einer Verunstaltung des Orts-
oder Landschaftsbildes gegeben sein. Eine solche Ver-
unstaltung liegt nur vor, wenn das Vorhaben seiner
Umgebung grob unangemessen ist und auch von ei-
nem fiir dsthetische Eindriicke offenen Betrachter als
belastend empfunden wird (OVG NRW, Urteil vom
12.06.2001 — 10 A 97/99; best. durch BVerwG, Be-
schluss vom 15.10.2001 — 4 B 69.01). Eine Verunstal-
tung der Landschaft kann weder aus der technischen
Neuartigkeit und der dadurch bedingten optischen
GewoOhnungsbedirftigkeit der Windenergieanlagen
noch allein aus deren angesichts ihrer Gréfe markan-
ten und weit sichtbaren Erscheinung abgeleitet wer-
den (OVG NRW, Urteil vom 28.02.2008 - 10 A
1060/06; siehe auch BVerwG, Beschluss vom
18.03.2003 — 4 B 7.03; OVG Niedersachsen, Urteil vom
28.02.2010 — 12 LB 243/07).

e) Auch wenn bestimmte Landschaftsteile, die sich in
einem Landschaftsschutzgebiet befinden, durch eine
Windenergieanlage, die auBlerhalb dieses Gebiets er-
richtet werden soll, optisch beeinflusst werden, liegt
eine Beeintrdchtigung eines 6ffentlichen Belangs nur
vor, wenn dies zu einer Verunstaltung des Land-
schaftsbildes im Sinne von § 35 Absatz 3 Satz 1 Num-
mer 5 Baugesetzbuch fithrt (BVerwG, Beschluss vom
08.05.2008 — 4 B 28/08).

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsge-
richtes NRW (Urteil vom 18.11.2002 — 7 A 2140/00)
darf bei der rechtlichen Wertung der Wirkungen von
Windenergieanlagen nicht unberiicksichtigt bleiben,
dass der Gesetzgeber sie im AuBlenbereich grundsétz-
lich, das heifit vorbehaltlich einer planerischen Steu-
erung durch Raumordnungspline und gemeindliche
Flachennutzungspléne, privilegiert hat, so dass die
Anlagen als solche nach den gesetzgeberischen Vorga-
ben im AuBlenbereich nicht als Fremdkorper, sondern
von ihrem Erscheinungsbild her vielmehr eher als au-
Benbereichstypisch und nicht wesensfremd zu werten
sind (siehe auch OVG NRW, Urteil vom 19.05.2004 - 7
A 3368/02; OVG NRW, Urteil vom 24.6.2004 — 7 A
997/03). Gleichwohl diirfen bei der wertenden Ein-
schitzung des Storpotentials die anlagentypischen
Drehbewegungen der Rotorblatter als Blickfang trotz
gegebener Privilegierung nicht auBer Betracht gelas-
sen werden (BVerwG, Beschluss vom 15.10.2001 -4 B
69.01). Fir die Annahme, ob eine Verunstaltung des
Orts- oder Landschaftsbildes vorliegt, ist die jewei-
lige durch die Standortwahl vorgegebene Situation
maBgeblich. Ob eine Landschaft durch technische
Einrichtungen und Bauten bereits so vorbelastet ist,
dass eine Windenergieanlage sie nicht mehr verun-
stalten kann, ist eine Frage des jeweiligen Einzelfalls.
In welcher Entfernung eine Windenergieanlage nicht
mehr verunstaltend wirken kann, lisst sich ebenfalls
nicht abstrakt festlegen (BVerwG, Beschluss vom
18.03.2003 —4 B 7.03).

f) Der Belang des Habitat und Artenschutzes ist als Un-
terfall des Naturschutzes zu beriicksichtigen. Zu den
Belangen im Einzelnen wird auf Nummer 8.2.2.2 und
Nummer 8.2.2.3 verwiesen.

g) Hinsichtlich der Belange des Denkmalschutzes for-
muliert § 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 5 Baugesetz-
buch eigenstdndige Anforderungen, die — unbeschadet
der Konkretisierung durch Landesrecht (dazu Num-
mer 8.2.4) — unmittelbar dort eingreifen, wo grobe
VerstoBe in Frage stehen (vergleiche BVerwG, Be-
schluss vom 26.06.2014 — 4 B 47.13). Die Vorschrift hat
im Verhéltnis zu den denkmalrechtlichen Vorschriften,
die nach § 29 Absatz 2 Baugesetzbuch unberihrt
bleiben, eine Auffangfunktion (BVerwG, Urteil vom
21.04.2009 — 4 C 3.08).

h) Eine Beeintrichtigung offentlicher Belange kann
auch bei einer Gefdhrdung der Wasserwirtschaft
(siehe 8.2.3.1 und 8.2.3.2) und des Hochwasserschut-
zes (siehe 8.2.3.3 und 8.2.3.4) gegeben sein. Gegebe-
nenfalls bedarf die Anlagenerrichtung neben der im-
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missionsschutzrechtlichen Genehmigung einer ent-
sprechenden wasserrechtlichen Genehmigung.

Eine Storung der Funktionsfdhigkeit von Funkstellen
und Radaranlagen (§ 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 8
Baugesetzbuch) kénnen der Zuléssigkeit einer Wind-
energieanlage entgegenstehen. Dies setzt voraus, dass
die Windenergieanlage die Funktion der Radaranlage
fiir den ihr zugewiesenen Zweck in nicht hinzuneh-
mender Weise einschriankt. Der in § 35 Absatz 3
Satz 1 Nummer 8 Baugesetzbuch normierte o6ffentli-
che Belang soll nur dann die bauplanungsrechtliche
Unzuléssigkeit eines Vorhabens begriinden, wenn es
um die Abwehr von Gefahren geht, deren Gewicht
den im Gesetzgebungsverfahren in den Blick genom-
menen Offentlichen Belangen — hier: militarische Be-
lange sowie Flugsicherheit — vergleichbar ist. Ob die
Beeintrichtigung privater Richtfunkstrecken als 6f-
fentlicher Belang des § 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 8
Baugesetzbuch einzustufen ist, ist in der Rechtspre-
chung noch nicht abschliefend gekldrt. Der Richt-
funkkanal wird abgeschattet und eine Hindernis-
diampfung wird verursacht, wenn die erste Fresnel-
zone von den Rotorbldttern einer Windenergieanlage
uberstrichen wird. Allerdings hiangt es vom Ausmaf
der Hindernisddmpfung ab, ob eine unzulédssige Be-
eintridchtigung vorliegt (vergleiche OVG NRW, Be-
schluss vom 27.08.2014 — 8 B 550/14). Allerdings wer-
den Beeintrachtigungen des Rundfunkempfangs vom
Schutzbereich des § 35 Absatz 3 Satz 1 Nummer 8
Baugesetzbuch nicht erfasst (OVG NRW, Urteil vom
18.08.2009 — 8 A 613/08).

Die Funktionsfdhigkeit von Wetterradarsystemen
kann durch Windenergieanlagen ebenfalls beein-
trachtigt werden. Auch insoweit ist zu priifen, ob das
Radarsystem tatsdchlich durch das Bauvorhaben
technisch beeinflusst wird und ob sich diese Stérung
auf die Funktionsfdhigkeit des Radars auswirkt, d.h.,
ob der der Rardaranlage zugewiesene Zweck in nicht
hinnehmbarer Weise eingeschriankt wird.

Soweit es sich um Funk- und Radaranlagen handelt,
die der Sicherheit des Luftverkehrs dienen, wird auf
Nummer 8.2.6 verwiesen.

Zum Belang der Landesverteidigung im Einzelnen
wird auf Nummer 8.2.8 verwiesen. Die entsprechende
Darlegungslast bei der Geltendmachung von Belan-
gen der Landesverteidigung liegt bei der Bundeswehr
(vergleiche OVG Niedersachsen, Beschluss vom
13.04.2011 - 12 ME 8/11). In Konfliktféllen sind
Nachfragen an das Bundesamt fiir Infrastruktur, Um-
weltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBw), Referat Infra I 3, Fontainengraben 200,
53123 Bonn zu richten. E-Mail (auch fiir alle infor-
mellen Voranfragen an die Bundeswehr): windener-
gie@bundeswehr.org.

Die Funktionsfihigkeit von Erdbebenmessstationen
ist ein 6ffentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs. 3
Satz 1 Baugesetzbuch; die blofe Mdoglichkeit einer
Storung der Funktionsfahigkeit reicht fiir ein Ent-
gegenstehen im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Bau-
gesetzbuch nicht aus (vergleiche OVG NRW, Be-
schluss v. 09.06.2017, 8 B 1264/16); vergleiche auch
Nummer 8.2.12.

Auch das Gebot der Riicksichtnahme ist in § 35 Ab-
satz 3 Satz 1 Baugesetzbuch verankert. Der im Au-
Benbereich Wohnende muss grundsétzlich mit der Er-
richtung von in diesem Bereich privilegierten Wind-
energieanlagen und ihren optischen Auswirkungen
rechnen (OVG NRW, Beschluss vom 12.01.2006 — 8 A
2285/03). Auf Abwehrrechte kann sich nur derjenige
berufen, dessen eigene Nutzung formell und materiell
legal ist, wobei die Beweislast fiir die formelle Legali-
tadt die Bauherrin oder den Bauherrn trifft (OVG
NRW, Beschluss vom 24.06.2010 — 8 A 2764/09; best.
durch BVerwG, Beschluss vom 23.12.2010 — 4 B
36.10). Ob von einer Windenergieanlage eine riick-
sichtslose optisch bedringende Wirkung auf eine
Wohnbebauung ausgeht, ist stets anhand aller Um-
stdinde des Einzelfalls zu priifen. Das Oberverwal-
tungsgericht NRW (siehe Urteil vom 09.08.2006 — 8 A
3726/05 -, best. durch BVerwG, Beschluss vom
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11.12.2006 — 4 B 72.06) hat folgende Bewertungskrite-
rien zur Beeintrichtigung entwickelt:

Lage bestimmter Rdumlichkeiten und deren Fenster
sowie von Terrassen und Ahnlichem zur Windenergie-
anlage; bestehende oder in zumutbarer Weise her-
stellbare Abschirmung des Wohngrundstiicks zur An-
lage; Hauptwindrichtung und damit Stellung des Ro-
tors zu einem Wohnhaus; topographische Situation;
Sichtschutz durch Waldgebiete oder Gebiude; die
GroBe des Rotordurchmessers, weitere Beeintriachti-
gungen durch bereits vorhandene Windenergieanla-
gen.

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsge-
richtes NRW lassen sich unter Beriicksichtigung die-
ser Kriterien fiir die Ergebnisse der Einzelfallprifun-
gen grobe Anhaltswerte prognostizieren:

Ist der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer
Windenergieanlage geringer als das Zweifache der
Gesamthohe der Anlage (Nabenhohe + halber Rotor-
durchmesser), diirfte die Einzelfallpriifung tiberwie-
gend zu einer dominanten und optisch bedrangenden
Wirkung der Anlage gelangen. Betridgt der Abstand
das Zwei- bis Dreifache der Gesamthohe der Anlage,
bedarf es regelméflig einer besonders intensiven Pri-
fung des Einzelfalls. Diese vom Oberverwaltungsge-
richt NRW aufgestellten Regeln sind Faustformeln,
die eine bestimmte Wiirdigung der Umstidnde nahele-
gen, aber die Priifung des konkreten Einzelfalls nicht
entbehrlich machen (siehe auch BVerwG, Beschluss
vom 23.12.2010 — 4 B 36.10).

Das OVG NRW hat diese Grundsétze in seiner jlinge-
ren Rechtsprechung bestatigt, auch in Bezug auf mo-
dernere Windenergieanlagen, die durch einen hoheren
Turm und einen gréBeren Rotordurchmesser gekenn-
zeichnet sind (Beschluss vom 20.07.2017 — 8 B 396/17
und 21.11.2017 - 8 B 935/17).

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren ist die groBtmogliche Minimierung der Befeu-
erung, insbesondere durch die Nutzung von Sichtwei-
tenmessgerdten und Synchronisierung der Befeue-
rung, als Auflage dem Projektierer aufzugeben. Dabei
ist darauf zu achten, dass die Auflage nicht den luft-
rechtlichen Nebenbestimmungen widerspricht.

Aus dem Riicksichtnahmegebot kann sich auch das
Erfordernis von Abstidnden von Windenergieanlagen
untereinander ergeben. (OVG NRW, Beschluss vom
01.02.2000 — 10 B 1831/99). In diesem Zusammenhang
wird darauf hingewiesen, dass auch aus Griinden der
Standsicherheit Abstédnde erforderlich sind (siehe
Nummer 5.2.3.4).

Befindet sich der Standort der Windenergieanlage inner-
halb einer im Fléchennutzungsplan dargestellten Kon-
zentrationszone, ist Folgendes zu beachten: Eine positive
Standortzuweisung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetz-
buch setzt voraus, dass sich die Planung als vollzugsfahig
erweist und dass ihr auf unabsehbare Zeit keine uniiber-
windbaren rechtlichen oder tatsachlichen Hindernisse im
Wege stehen (BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 — 4 C 15/01).
Innerhalb einer im Flachennutzungsplan dargestellten
Konzentrationszone diirfen die Belange des § 35 Absatz 3
Satz 1 Baugesetzbuch, die bereits im Rahmen der Pla-
nung abschlieBend abgewogen worden sind, bei der
Entscheidung iiber die Zulassung einer Windenergiean-
lage nicht wieder als Genehmigungshindernis aktiviert
werden (vergleiche BVerwG, Urteil vom 20.05.2010 -
4 C 7.09). Entgegenstehende 6ffentliche Belange werden
deswegen fiir Windenergieanlagen in Konzentrationszo-
nen nur relevant, soweit sie auf Ebene der Bauleitpla-
nung noch nicht abschlieBend berticksichtigt wurden.
Die Regelungsdichte eines Bauleitplans wird auf der ei-
nen Seite durch das Gebot der Konfliktbewéltigung (pla-
nerisch zu bewéltigende Nutzungskonflikte sollen im ak-
tuellen Planverfahren und nicht erst in einem spéateren
Genehmigungsverfahren gelost werden) und auf der an-
deren Seite durch das Gebot der planerischen Zuriick-
haltung (planerische Zuriickhaltung fir die Fille, in de-
nen eine Konfliktbewiltigung sachgerecht auf Ebene der
Einzelgenehmigung erfolgen kann) bestimmt. Je nach
Detailierungsgrad des Bauleitplans dndert sich das Priif-
programm auf der Ebene der Vorhabenzulassung.
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5.2.2.4
Rickbauverpflichtung

Nach § 35 Absatz 5 Satz 2 Baugesetzbuch ist fiir Vorha-
ben nach § 35 Absatz 1 Nummern 2 — 6 Baugesetzbuch
als weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung eine Verpflich-
tungserkldrung abzugeben, das Vorhaben einschlielich
Nebenanlagen nach dauerhafter Aufgabe der zulédssigen
Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen (Fun-
dament, Zuwegungen) zu beseitigen.

Zur Rickbauverpflichtung nach § 35 Absatz 5 Satz 2 in
Verbindung mit Satz 3 Baugesetzbuch hat das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 17.10.2012 (Az: 4 C
5.11) klargestellt, dass die Regelung die Einhaltung der
Erklarung der Betroffenen oder des Betroffenen, mit der
sie oder er sich zum Riickbau verpflichte, sicherstellen
solle und dass dies auch die Absicherung eines mogli-
chen Liquiditétsrisikos beinhalte. Die Durchsetzung der
Rickbaupflicht solle nicht daran scheitern, dass von der
Vollstreckung abgesehen werde, weil ausreichende Mittel
fiir eine Ersatzvornahme nicht zur Verfiigung stédnden.
Selbst wenn eine 6ffentlich-rechtliche Baulast eingetra-
gen ist, muss daher von der Bauherrin oder vom Bau-
herrn auch eine Sicherheitsleistung, die (in der Regel
durch Bankbiirgschaft) zugunsten der Genehmigungsbe-
horde oder der Bauaufsichtsbehorde zu bestellen ist, ge-
fordert werden. Die Sicherheitsleistung muss den Riick-
bau der Windenergieanlage einschlieflich des den Boden
versiegelnden Fundaments am Ende der voraussichtli-
chen Lebensdauer der Anlage vollstindig abdecken.
Wenn nichts Gegenteiliges nachgewiesen wird, kann von
einer Sicherheitsleistung in Hohe von 6,5 Prozent der
Gesamtinvestitionskosten ausgegangen werden. Im Ein-
zelfall kann sich aus der Konstruktion der Windenergie-
anlage eine hohere oder niedrigere Sicherheitsleistung
ergeben. Die Sicherheitsleistung muss spétestens bei
Baubeginn vorliegen. Dies kann durch eine entspre-
chende Nebenbestimmung zur Genehmigung gesichert
werden.

5.2.3
Bauordnungsrechtliche Anforderungen

Bei der Genehmigung von Windenergieanlagen ist die
Einhaltung der Anforderungen des Bauordnungsrechts
sicherzustellen.

Die fiir die Einspeisung ins Stromnetz erforderlichen
Ubergabestationen bis 20 m? Grundflache und 4 m Hohe
sind geméBl § 65 Absatz 1 Nummer 9a Landesbauord-
nung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Méarz
2000 (GV. NRW. S. 256), die zuletzt durch Gesetz vom 15.
Dezember 2016 (GV. NRW. S. 1162) gedndert worden ist,
baugenehmigungsfrei. Die Genehmigungsfreiheit entbin-
det nicht von der Verpflichtung zur Einhaltung der An-
forderungen, die in o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
gestellt werden, § 65 Absatz 4 Landesbauordnung.

5.2.3.1
Abstandflachen

Die notwendige Abstandflache einer Windenergieanlage
ergibt sich aus § 6 Absatz 10 Landesbauordnung.

Zu weiteren erforderlichen Abstanden siehe auch
Nummer 5.2.2.3 und Nummer 8.

5.2.3.2
Brandschutz

Fir Windenergieanlagen mit mehr als 30 m Hohe ist
nach § 68 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 Landesbauordnung
mit den Bauvorlagen ein Brandschutzkonzept bei der
Genehmigungsbehorde einzureichen, § 69 Absatz 1
Satz 2 Landesbauordnung. Einzelheiten ergeben sich aus
§ 9 Verordnung tiber bautechnische Priifungen vom 6.
Dezember 1995 (GV. NW. 1995 S. 1241 ), die zuletzt
durch Artikel 2 der Verordnung vom 2. Dezember 2016
(GV. NRW. 2017 S. 2) gedndert wurde. Fiir Kleinwindan-
lagen unter 30 m ist, auch wenn sich um einen Sonder-
bau im Sinne von § 54 Landesbauordnung handelt, in
der Regel die Vorlage eines Brandschutzkonzeptes nicht
erforderlich.

Windenergieanlagen miissen so beschaffen sein, dass der
Entstehung eines Brandes der Anlage und der Brandwei-
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terleitung auf die Umgebung (Gebidude, bauliche Anla-
gen und Wald) vorgebeugt wird. Dies wird in der Regel
durch Wahrung der im Erlass aufgefiithrten Abstandsre-
gelungen (zum Beispiel in 5.2.2.3, 5.2.3.1 und 8.1) er-
reicht. Soweit besondere Standort- oder Risikofaktoren
im Einzelfall erkennbar sind, wie dies regelmifBig bei
Anlagen im Wald oder in der Nahe des Waldes anzuneh-
men ist, sind neben den regelméfiig zu beachtenden An-
forderungen (z. B. Blitzschutzanlagen, Wartung und In-
standhaltung) weitere geeignete Vorkehrungen zu treffen,
wie beispielsweise

a) soweit moglich Verwendung nichtbrennbarer Bau-
stoffe,

b) Brandfriiherkennung mit automatischer Abschaltung
der Anlagen und vollstindiger Trennung von der
Stiitzenergie,

¢) Vorhaltung selbsttatiger Feuerloschanlagen,

(siehe auch VdS3523: 2008-07, Windenergieanlagen,
Leitfaden fiir den Brandschutz).

Besondere Standort- oder Risikofaktoren sind bei Anla-
gen auf dem freien Feld regelmifig nicht erkennbar.

5.2.3.3
Beachtung Technischer Baubestimmungen

Fiur Windenergieanlagen wird auf die unter Num-
mer 2.7.9 und zugehorigen Anlagen (2.4/7 und 2.7/12) im
Runderlass ,,Anderung des Runderlasses Einfiihrung
Technischer Baubestimmungen nach § 3 Abs. 3 BauO
NRW* vom 4. Februar 2015 (MBl. NRW S. 166) bekannt
gemachten technischen Regeln verwiesen, die nach Num-
mer 1 der Verwaltungsvorschrift Technische Baubestim-
mungen (VV TB) vom 13. Juni 2017 (MBl. NRW S. 660)
als Technische Baubestimmungen im Sinne des § 87 Bau-
ordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen 2016 (Lan-
desbauordnung 2016 —- BauO NRW 2016) vom 15. Dezem-
ber 2016 (GV. NRW. 2016 S. 1162), die zuletzt durch Ge-
setz vom 21. Dezember 2017 (GV. NRW. S. 1005) gedndert
wurde, gelten. Die , Richtlinie fiir Windenergieanlagen;
Einwirkungen und Standsicherheitsnachweise fiir Turm
und Grindung; Fassung Oktober 2012 (Schriftenreihe B
des DIBt, Heft 8) ist als Technische Baubestimmung ein-
gefiihrt. Auf die Anlage 2.7/12 wird auch hinsichtlich der
erforderlichen gutachtlichen Stellungnahmen eines oder
einer Sachverstindigen als Bestandteil der Bauvorlagen
fiir Windenergieanlagen, kleine Windenergieanlagen und
sehr kleine Windenergieanlagen bis 10 m Gesamthohe
hingewiesen. Geeignete sachverstandige Stellen sind
dort benannt.

5.2.3.4
Standsicherheit

Gemal § 15 Absatz 1 Landesbauordnung muss jede bau-
liche Anlage standsicher sein und darf auch die Standsi-
cherheit anderer baulicher Anlagen nicht gefahrden. Ge-
mal § 18 Absatz 3 Landesbauordnung sind Erschiitte-
rungen oder Schwingungen, die von baulichen Anlagen
ausgehen, so zu ddmmen, dass Gefahren oder unzumut-
bare Beldstigungen nicht entstehen. Wird eine Windener-
gieanlage in Windrichtung vor einer bereits bestehenden
Windenergieanlage errichtet, kann sie durch Erhéhung
der Turbulenzintensitiat einen schnelleren Verschleify von
Anlagenteilen der nachgesetzten Anlage bewirken und
damit auf Dauer deren Standsicherheit beeintrachtigen
(siehe auch OVG NRW, Beschluss vom 01.02.2000 — 10 B
1831/99). Um den bauordnungsrechtlichen Anforderun-
gen unter Beachtung der Technischen Baubestimmungen
Rechnung zu tragen, ist fiir freistehende Windenergiean-
lagen mit Turm und Grindung ein ausreichender Ab-
stand untereinander und zu anderen vergleichbar hohen
Bauwerken erforderlich.

Fiir den Standsicherheitsnachweis von Windenergieanla-
gen wird auf der Grundlage der aktuellen Richtlinien fiir
Windenergieanlagen (sowohl in den Fassungen Méirz
2004 als auch Oktober 2012, hier: Schriftenreihe B des
DIBt, Heft 8) eine geringere Turbulenzintensitdt ange-
setzt als nach der zuvor bauaufsichtlich eingefiihrten
Richtlinie fiir Windkraftanlagen (in der Fassung Juni
1993), die noch bis zum Jahresende 2005 angewendet
werden durfte. Der verringerte Ansatz der Turbulenzin-
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tensitat bedingt grofere Mindestabstidnde der Windener-
gieanlagen zur Gewahrleistung der Standsicherheit. Bei
Unterschreitung der Abstdnde von 8 beziehungsweise 5
Rotordurchmessern nach Abschnitt 6.3.3 der aktuellen
Richtlinie fiir Windenergieanlagen kénnen sowohl nach
den Richtlinien Méarz 2004 (Abschnitt 6.3.3) als auch Ok-
tober 2012 (Abschnitt 7.3.3) standsicherheitsrelevante
Auswirkungen in Betracht kommen.

Fir Anlagen, die noch nach der alteren Richtlinie fir
Windkraftanlagen (Fassung Juni 1993) ausgelegt sind,
gilt weiterhin, dass bei Abstdnden von weniger als 5 Ro-
tordurchmessern in Hauptwindrichtung standsicher-
heitsrelevante Auswirkungen zu erwarten sind und ein
Abstand von weniger als 3 Rotordurchmessern im Hin-
blick auf die Standsicherheit als gefiahrlich einzustufen
ist.

Zur Genehmigung der Unterschreitung von Abstédnden,
bei denen standsicherheitsrelevante Auswirkungen zu
erwarten sind, ist von der Antragstellerin oder vom An-
tragsteller der hinzukommenden Windenergieanlage mit-
tels gutachtlicher Stellungnahme einer oder eines Sach-
verstandigen nachzuweisen, dass Gefahren oder unzu-
mutbare Beldstigungen nicht entstehen (siehe auch
Zitfer 3.2 in der Anlage 2.7/12 des Runderlasses ,, Ande-
rung des Runderlasses Einfithrung Technischer Baube-
stimmungen nach § 3 Abs. 3 Landesbauordnung” vom 4.
Februar 2015 in Verbindung mit der Technischen Baube-
stimmung).

5.2.3.5
Eiswurf

Wegen der Gefahr des Eisabwurfes sind Abstdnde von
Windenergieanlagen zu Verkehrswegen, Erholungsein-
richtungen und Geb&uden einzuhalten oder funktionssi-
chere technische Einrichtungen zur Gefahrenabwehr
(zum Beispiel automatische Aulerbetriebnahme bei Eis-
ansatz oder Rotorblattheizung) erforderlich. Detaillierte
Anforderungen werden in Anlage 2.7/12 des Runderlas-
ses ,,Anderung des Runderlasses Einfithrung Technischer
Baubestimmungen nach § 3 Abs. 3 Landesbauordnung*
vom 4. Februar 2015gestellt. Im Bereich unter Windener-
gieanlagen mit technischen Einrichtungen zur AuBerbe-
triebnahme des Rotors bei Eisansatz ist durch Hinweis-
schilder auf die verbleibende Gefdhrdung durch Eisab-
fall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam
zu machen.

6
Kleinwindanlagen bis 50 m Anlagenhohe

6.1
Verfahren

Unter Kleinwindanlagen werden Anlagen mit einer An-
lagengesamthohe von bis zu 50 m Héhe verstanden, die
entsprechend der Regelungen der Verordnung iiber ge-
nehmigungsbedirftige Anlagen nicht unter die immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigungspflicht fallen.

Kleinwindanlagen gelten als bauliche Anlagen im Sinne
des § 29 Baugesetzbuch und des § 2 Landesbauordnung.
Nach § 65 Absatz 1 Nummer 44 lit b) Landesbauordnung
bedarf die Errichtung oder Anderung von Kleinwindan-
lagen bis zu 10 m Anlagengesamthohe, auler in reinen,
allgemeinen und besonderen Wohngebieten, sowie
Mischgebieten, keiner Baugenehmigung. Die Anlagenge-
samthohe bezieht sich dabei allein auf die Hohe der
Kleinwindanlage. Ferner bedarf nach § 65 Absatz 2
Nummer 4 Landesbauordnung die mit diesen genehmi-
gungsfreien Anlagen verbundene Anderung der Nutzung
oder der duBleren Gestalt des Geb&dudes keiner Bauge-
nehmigung. Die Genehmigungsfreiheit entbindet nicht
von der Verpflichtung zur Einhaltung der Anforderungen,
die in 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften gestellt werden
(§ 65 Absatz 4 Landesbauordnung). Fiir alle anderen
Windenergieanlagen bis 50 m Gesamthohe, die entweder
neben oder auf einem Geb&dude errichtet werden sollen,
ist nach § 63 Absatz 1 Landesbauordnung ein Baugeneh-
migungsverfahren durchzufiihren.

Neben der Baugenehmigung sind gegebenenfalls weitere
Genehmigungen/ Erlaubnisse einzuholen. Die Bauauf-
sichtsbehorden haben im Genehmigungsverfahren wei-
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tere Fachbehorden (wie beispielsweise die Umwelt-
schutzbehdrden/ Naturschutzbehdrden) zu beteiligen.

6.2
Zulassigkeit

6.2.1
Immissionsschutzrechtliche Voraussetzungen

Fir Kleinwindanlagen gilt infolge von § 22 Bundes-Im-
missionsschutzgesetz, gegebenenfalls in Verbindung mit
§ 13 Landesimmissionsschutzgesetz NRW vom 18.03.
1975, zuletzt gedndert am 20.09.2016 (GV. NRW. S. 791),
dass sie die gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte nach
Nummer 6.1 TA Lirm und sonstige immissionsschutz-
rechtliche Anforderungen einhalten miissen. Werden
Kleinwindanlagen an Geb&duden befestigt, sind aufgrund
der baulichen Verbundenheit auch die Immissionsricht-
werte fiir Innen nach Nummer 6.2 TA Lirm zu beriick-
sichtigen, sofern im Geb&dude nicht nur die Anlagenbe-
treiberin oder der Anlagenbetreiber wohnt.

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Héhen und Leis-
tungsklassen der Kleinwindanlagen und der unter-
schiedlich gepragten Standorte, an denen Kleinwindan-
lagen verwirklicht werden sollen, lassen sich jedoch all-
gemeine Empfehlungen kaum aussprechen.

Insbesondere bei Anlagen im Innenbereich sind im bau-
rechtlichen Genehmigungsverfahren aussagekraftige
Unterlagen vorzulegen, die eine Priifung der immissions-
schutzrechtlichen Zulédssigkeit des Betriebs ermoglichen
(zum Beispiel gesicherte Datenblédtter, in denen unab-
hiangige Institute das Gerduschverhalten der Anlage in
allen regulidren Betriebszustdnden mindestens bis zum
Erreichen der Nennleistung belegen).

6.2.2
Bauplanungsrechtliche Voraussetzungen

Die bauplanungsrechtliche Zulédssigkeit richtet sich nach
den §§ 29 bis 36 Baugesetzbuch.

Im beplanten Innenbereich ist anhand der jeweiligen
Gebietskategorie zu priifen, ob eine Windenergieanlage
(als eigenstandige Hauptanlage) nach § 30 Baugesetz-
buch in Verbindung mit der Baunutzungsverordnung zu-
lassig ist. Im unbeplanten Innenbereich muss sich die
Windenergieanlage geméll § 34 Absatz 1 Baugesetzbuch
in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigen. In den
Fiallen, in denen die Eigenart der ndheren Umgebung ei-
nem der Baugebiete der Baunutzungsverordnung ent-
spricht, ist die Zulassigkeit nach § 34 Absatz 2 Bauge-
setzbuch anhand der Gebietskategorien der Baunut-
zungsverordnung zu priifen.

Im Innenbereich kénnen Kleinwindanlagen grundsétz-
lich auch als untergeordnete Nebenanlagen gemifl § 14
Baunutzungsverordnung in allen Baugebieten zulassig
sein. Voraussetzung ist, dass sie dem priméren Nutzungs-
zweck von Grundstiicken dienen und der Eigenart des
Baugebiets nicht widersprechen (vergleiche OVG Nie-
dersachsen, Beschluss vom 29.06.2012 — 12 LA 155/11).
Kleinwindanlagen dienen nur solange dem priméren
Nutzungszweck von Grundstiicken (funktionale Unter-
ordnung), wie sie tiberwiegend (> 50 Prozent) fiir das je-
weilige Grundstiick selbst Energie erzeugen, nicht aber,
wenn die erzeugte Energie liberwiegend in das offentli-
che Netz eingespeist wird. Darliber hinaus miissen sie
der Hauptnutzung rdumlich-gegensténdlich untergeord-
net sein. Die rdumliche Unterordnung ist zwar nicht be-
reits dann ausgeschlossen, wenn die Anlage iber die
Firsthohe der iibergeordneten baulichen Anlage um etli-
che Meter hinausragt. Aufgrund des auBeren Erschei-
nungsbildes und wegen ihrer Abmessungen darf die Ne-
benanlage aber der Hauptanlage nicht gleichwertig er-
scheinen oder diese optisch verdringen. Eine
Kleinwindanlage kann im Hinblick auf ihr geringes bau-
liches Volumen in der optischen Wirkung derart zurtick-
treten, dass sie gegeniiber einem Geb&dude, dessen Ener-
gieversorgung sie dient, auch raumlich-gegensténdlich
als untergeordnet erscheint. MafBgeblich fiir die rdum-
lich-gegensténdliche Unterordnung ist der optische Ge-
samteindruck aus Standort und GréBe der Kleinwindan-
lage, den Abmessungen der benachbarten Hauptanlagen,
der Bebauungsdichte des Baugebietes sowie der Grund-
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stlicksgrofen (vergleiche VGH Mannheim, Beschluss vom
09.07.2014 - 8 S 39/14).

Im AuBenbereich konnen Kleinwindanlagen als selbst-
stindige Anlagen nach § 35 Absatz 1 Nummer 5 Bauge-
setzbuch zu beurteilen sein, unabhingig davon, ob der
erzeugte Strom ins oOffentliche Netz eingespeist wird
oder der privaten Energieversorgung dient. Aufgrund ih-
rer geringen Hohe handelt es sich nicht um raumbedeut-
same Anlagen. Sie werden deshalb von der raumordneri-
schen Steuerung der Anlagenerrichtung nicht erfasst.

Kleinwindanlagen kénnen im Aulenbereich auch als un-
tergeordnete Nebenanlagen zu privilegierten Vorhaben
nach § 35 Absatz 1 Baugesetzbuch zulissig sein (s. Num-
mer 5.2.2.2).

Hat eine Gemeinde von dem Institut der bauleitplaneri-
schen Steuerung Gebrauch gemacht und Konzentrati-
onszonen ausgewiesen, gilt fiir Anlagen, die von einem
privilegierten landwirtschaftlichen Betrieb nach § 35
Absatz 1 Nummer 1 Baugesetzbuch mitgezogen werden,
§ 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch unabhingig von der
Hohe der Windenergieanlage nicht (BVerwG, Beschluss
vom 04.11.2008 — 4 B 44.08). In den Ubrigen Féllen des
§ 35 Absatz 1 Baugesetzbuch muss im Einzelfall geprift
werden, ob eine Ausnahme von der Ausschlusswirkung
(§ 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch) mdglich ist (siehe
auch oben Nummer 5.2.2.1).

Die Atypik kann sich daraus ergeben, dass eine Wind-
energieanlage wegen ihrer Gréfe oder wegen ihrer Funk-
tion zum Beispiel als einem anderen privilegierten Vor-
haben zugeordnete Nebenanlage besondere Merkmale
aufweist, die sie aus dem Kreis der Anlagen heraushebt,
deren Zulassung die Gemeinde hat steuern wollen (bspw.
bei Anlagen, die nicht der Einspeisung in das 6ffentliche
Netz, sondern nur der Eigenversorgung dienen). Ist in
der Niahe des vorgesehenen Standorts bereits eine zulds-
sigerweise errichtete (Klein)Windenergieanlage vorhan-
den, so kann dies bei der Interessenbewertung ebenfalls
zum Vorteil der Antragstellerin oder des Antragstellers
ausschlagen. Auch die kleinrdumlichen Verhaltnisse kon-
nen es rechtfertigen, von der auf den gesamten Pla-
nungsraum bezogenen Beurteilung des Planungstragers
abzuweichen. Ist aufgrund topographischer oder sonsti-
ger Besonderheiten eine Beeintridchtigung der als stor-
empfindlich und schutzwiirdig eingestuften Funktionen
des betreffenden Landschaftsraums nicht zu besorgen, so
widerspricht es der Zielrichtung des Planvorbehalts
nicht, das Vorhaben zuzulassen (siehe OVG NRW, Urteil
vom 15.03.2006 — 8 A 2672/03).

Im Ubrigen wird auf die grundsétzlichen Ausfiihrungen
in Nummer 5.2.2 verwiesen.

6.2.3
Bauordnungsrechtliche Voraussetzungen

Zu den bauordnungsrechtlichen Anforderungen wird auf
Nummer 5.2.3 verwiesen. Hinsichtlich des Nachweises
der Sicherheit und der erforderlichen Bauvorlagen gel-
ten in Verbindung mit Abschnitt 5.2.3.3 Erleichterungen
fiir kleine Windenergieanlagen im Anwendungsbereich
der DIN EN 61400-2 (s. a. Ziffern 1 und 3.1 in der An-
lage 2.7/12 des Runderlasses ,,Anderung des Runderlas-
ses Einfithrung Technischer Baubestimmungen nach § 3
Abs. 3 Landesbauordnung® vom 4. Februar 2015) sowie
fiir sehr kleine Windenergieanlagen bis 10 m Gesamt-
hohe (s. a. Ziffer 5 der Anlage 2.7/12 des Runderlasses).

7
Uberwachung und Gebiihren

7.1
Uberwachung

Die Uberwachung des Immissionsschutzes (Lirm, perio-
discher Schattenwurf und sonstige Lichteffekte) gemal3
§ 52 Bundes-Immissionsschutzgesetz obliegt den Unte-
ren Umweltschutzbehorden. Dariiber hinaus ist die Un-
tere Umweltschutzbehorde geméll § 17 Absatz 7 Bundes-
naturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBL. I S. 2542),
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.
September 2017 (BGBI. I S. 3434) fiir die Priifung der
frist- und sachgerechten Durchfiihrung der Neben-
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bestimmungen zu Vermeidungs- beziehungsweise Aus-
gleichs- und ErsatzmafBnahmen, die auf Grundlage der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung festgesetzt
wurden, zustindig. Hierzu kann sie die im Genehmi-
gungsverfahren beteiligte Naturschutzbehorde im Rah-
men der Amtshilfe um Unterstiitzung bitten.

Im Ubrigen iiberwachen die Naturschutzbehérden ge-
méB § 3 Absatz 2 Bundesnaturschutzgesetz in Verbin-
dung mit § 2 Landesnaturschutzgesetz NRW in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15. November 2016 (GV.
NRW. S. 934) die Einhaltung der naturschutzrechtlichen
Vorschriften. Dies betrifft insbesondere die Einhaltung
der Vorschriften zum Artenschutz geméf3 §§ 44f Bundes-
naturschutzgesetz und Habitatschutz gemall §§ 34 und
36 Bundesnaturschutzgesetz sowie die Umsetzung der in
diesem Zusammenhang in den Genehmigungsbescheid
aufgenommenen Nebenbestimmungen.

Vor allem der Umgang mit der Ansiedelung von neuen
Vorkommen europdisch besonders geschiitzter Arten
(FFH-Anhang IV-Arten, europiische Vogelarten) nach
Genehmigung und Errichtung von Anlagen wirft Fragen
der Uberwachung auf, da diese Fallkonstellationen im
Genehmigungsverfahren noch nicht vorausgesehen und
iiber Nebenbestimmungen abgedeckt werden konnten.

Denkbar sind dabei insbesondere die folgenden zwei
Fallkonstellationen (siehe Lau: ,Rechtsgutachten zum
Umgang mit der nachtréglichen Ansiedelung von euro-
parechtlich geschiitzten Arten im Umfeld genehmigter
Vorhaben* (Juli 2017), abrufbar unter http://artenschutz.
naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/down-
loads):

a) Nachtrégliche Ansiedlung nach Baubeginn der WEA

In diesem Fall fiihren Tétungen etc. in Folge des nach-
traglichen Einwanderns regelméfBig zu keinem Verstof3
gegen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz/Art. 12 Abs. 1
FFH-RL und Art. 5 VS-RL.

Ein behordliches Einschreiten gegen den Anlagenbetrei-
ber als Zustandsstorer wire nur in dem sehr seltenen
Fall denkbar, soweit Vorkommen einer Art betroffen sind,
die fiir die Erhaltung der Art von herausragender Bedeu-
tung sind und die Art dort besonderen Risiken ausgesetzt
ist. Nur in diesem Sonderfall resultiert aus Art. 12 Abs. 4
FFH-RL beziehungsweise Art. 13 VS-RL grundsétzlich
eine Handlungspflicht der zustindigen Naturschutzbe-
horde. Gemessen an den Zielen der FFH- und VS-RL und
in Orientierung an Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ist ein Artvor-
kommen dann von herausragender Bedeutung zu werten,
wenn es fir die Stabilitat des Erhaltungszustands der
Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet innerhalb
Deutschlands aus naturschutzfachlich belastbaren
Griinden unverzichtbar erscheint. Dafiir ist auf das Ver-
fahren nach 2.4.3.1 VV-Artenschutz abzustellen und im
Einvernehmen mit dem FB 24 (Artenschutz) des LANUV
zu entscheiden.

b) Nachtrégliche Ansiedlung nach Genehmigungserlass
aber vor Baubeginn

In diesem Fall kénnen T6tungen etc. in Folge des nach-
traglichen Einwanderns die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz
auslosen, so dass ggfs. eine Anordnung gegeniiber dem
Anlagenbetreiber als Handlungsstorer zu treffen ist.

Sofern in den beiden zuvor genannten Fallen ein behord-
liches Einschreiten erforderlich wird, kommen nachtrag-
liche Anordnungen nach § 17 Abs. 1 Bundes-Immissions-
schutzgesetz nicht in Betracht. Der zustdndigen Natur-
schutzbehorde ist es jedoch eroffnet, auf der Basis des
§ 3 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz einzuschreiten und
gegen den Anlagenbetreiber entsprechende naturschutz-
rechtliche Anordnungen zu erlassen. Im Rahmen der Er-
forderlichkeit ist umfassend zu ermitteln und zu priifen,
ob es neben der Option von Betriebseinschrankungen
andere mildere Mittel gibt, die ebenso geeignet sind, die
betreffenden Arten zu schiitzen.

Wenn sich die ermittelten erforderlichen MaBnahmen
nach einer Abwégung aller widerstreitenden Interessen
fiir den Betreiber als nicht angemessen darstellen,
miisste die Immissionsschutzbehorde priifen, ob die Vor-
aussetzungen fir einen (Teil-) Widerruf der Genehmi-
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gung nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 Bundes-Immissionsschutzge-
setz vorliegen. Fiir die Abgrenzung zwischen der Anord-
nung nach § 3 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz und dem
Widerruf nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 Bundes-Immissions-
schutzgesetz gelten dieselben Grundsidtze wie fiir die
nachtriagliche Anordnung nach § 17 Abs. 1 Bundes-Im-
missionsschutzgesetz. Die Grenze wird durch den Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatz bestimmt.

Bei beiden MaBnahmen (naturschutzrechtliche Anord-
nung/ immissionsschutzrechtlicher (Teil-)widerruf) ist
der zusténdigen Behoérde ein Ermessen eingerdumt, das
nach den iiblichen ordnungsrechtlichen Grundsitzen
auszuiiben ist. Dieses Ermessen ist dann zu Gunsten des
Anlagenbetriebs intendiert, wenn sich die betreffende
Anlage innerhalb einer Konzentrationszone nach § 35
Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch oder eines entsprechenden
Vorranggebiets nach § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 Raumord-
nungsgesetz befindet.

Ist der artenschutzrechtliche Konflikt nachtréglich auch
deshalb entstanden, weil Dritte entsprechende Habitat-
strukturen geschaffen haben (zum Beispiel Anlage von
kiinstlichen Nisthilfen innerhalb des Gefahrenbereichs)
konnen diese als Handlungsstorer zur Gefahrenabwehr
mit einer naturschutzbehordlichen Anordnung zur Be-
seitigung der betreffenden Habitatstruktur herangezo-
gen werden.

Weitergehende Hinweise zum Umgang mit der nachtrag-
lichen Ansiedelung von europarechtlich geschiitzten Ar-
ten im Umfeld genehmigter Vorhaben finden sich in dem
oben zitierten Rechtsgutachten (Lau, Juli 2017).

Die Bauaufsichtsbehorden sind gemifl § 61 Landesbau-
ordnung bei Windenergieanlagen dafiir zusténdig, die
Einhaltung der offentlich-rechtlichen Vorschriften im
Ubrigen zu tiberwachen.

7.2
Gebilihren

7.2.1

Entscheidungen nach dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz

Fir die Genehmigung sowie weitere Entscheidungen
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz berechnen
sich die Gebiihren nach den Tarifstellen zu Nummer 15a
des Allgemeinen Gebiihrentarifs der Allgemeinen Ver-
waltungsgebiihrenordnung. Berechnungsgrundlage sind
die Errichtungskosten, die sich aus den voraussichtli-
chen Gesamtkosten (einschlieBlich der Mehrwertsteuer)
der Windenergieanlage oder derjenigen Anlagenteile er-
geben, die nach der (Teil-, Anderungs-) Genehmigung er-
richtet werden diirfen. MaBgeblich sind die voraussicht-
lichen Gesamtkosten im Zeitpunkt der Erteilung der Ge-
nehmigung, es sei denn, diese sind niedriger als zum
Zeitpunkt der Antragstellung. Nach Tarifstelle 15a Num-
mer 1.1 des Allgemeinen Gebiihrentarifs der Allgemei-
nen Verwaltungsgebiihrenordnung ist mindestens die
hochste Gebiihr zu erheben, die fir eine nach § 13 Bun-
des-Immissionsschutzgesetz eingeschlossene behdrdliche
Entscheidung zu entrichten gewesen wire, wenn diese
selbstandig erteilt worden wére.

7.2.2

Gebtlihren fiir Baugenehmigung, Bauiiberwachung und
Bauzustandsbesichtigung, Priifung des Standsicherheits-
nachweises

Die Gebiihren sind nach dem Allgemeinen Gebiihrenta-
rif der Allgemeinen Verwaltungsgebiihrenordnung zu er-
heben, soweit nicht die Gemeinden Gebiihrenordnungen
(Satzungen) mit abweichenden Gebiihrenséitzen erlassen
haben (§ 2 Absatz 3 Gebiihrengesetz vom 23. August
1999 (GV. NRW. 1999 S. 524), das zuletzt durch Gesetz
vom 8. Dezember 2015 (GV. NRW. S. 836) gedndert
wurde). Nach Tarifstelle 2.4.1.4 Buchstabe b) des Allge-
meinen Gebiihrentarifs der Allgemeinen Verwaltungsge-
biihrenordnung berechnet sich die Gebthr fiir die Bau-
genehmigung einer Windenergieanlage, unabhingig von
ihrer Hohe, mit 10 v. T. der Herstellungssumme. Von den
veranschlagten (geschatzten) Herstellungskosten der ge-
samten Windenergieanlage ist auszugehen, weil sie ins-
gesamt Gegenstand baurechtlicher Priifungen ist (z. B.
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planungsrechtliche Zuléssigkeit, Immissionsschutz, Ab-
standflachen, Naturschutz- und Landschaftspflege). Da
die Herstellungskosten einer Windenergieanlage mal3-
geblich von einer technischen Ausstattung (zum Beispiel
Generator, Bremse, Kupplung, Welle, Nabe usw.) be-
stimmt werden, die selbst keiner bauaufsichtlichen Prii-
fung unterliegt, ist nach Tarifstelle 2.1.3 Absatz 2 Satz 2
bei der Berechnung der Gebiihren die Halfte der Herstel-
lungssumme zugrunde zu legen. Die Tarifstelle 2.3.1
bleibt unberiihrt.

Die Gebiihren fiir Amtshandlungen nach Tarifstelle
2.4.10.1ff. Allgemeiner Gebiihrentarif (Bautiberwachung
und Bauzustandsbesichtigung) sind unter Berticksichti-
gung der vorstehend ermittelten Genehmigungsgebiihren
(Gebiihr nach Tarifstelle 2.4.1.4 Buchst. b)) zu berechnen.
Die Gebiihren im Sinne der Tarifstelle 2.4.8.1 (Priifung
des Standsicherheitsnachweises) und 2.4.8.4 (Priifung
von Konstruktionszeichnungen) sind nach Tarifstelle
2.1.5.3 zu ermitteln, wobei die Herstellungssumme der
Windenergieanlage zugrunde zu legen ist. Bei der Er-
mittlung der Herstellungssumme bleiben jedoch die Her-
stellungskosten der Windturbine unberiicksichtigt, weil
die Windturbine keiner bautechnischen Priifungen hin-
sichtlich der Standsicherheit unterliegt (Tarifstelle 2.1.3
Absatz 2 Satz 1). Die Herstellungssumme besteht des-
halb vorliegend nur aus den veranschlagten Kosten des
Fundaments und des Turms der Windenergieanlage.

8

Tabuzonen, Beriicksichtigung von Spezialgesetzen,
Behordenbeteiligung

Die nachfolgenden Ausfithrungen sind bei der Planung
(unter Beachtung der Planhierarchie und entsprechend
des jeweiligen MafBstabs und XKonkretisierungsgrads)
und/oder bei der Genehmigung einzelner Anlagen zu be-
achten.

8.1
Fachrechtliche Tabuzonen in der Planung

Im Rahmen der Festlegung von Vorranggebieten fiir die
Windenergienutzung und der Darstellung von Konzent-
rationszonen fiir die Windenergie ist es erforderlich ent-
sprechend der in Kapitel 3 beziehungsweise 4 dargeleg-
ten Systematik ein Plankonzept zu erstellen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes voll-
zieht sich die Planung von Konzentrationszonen ab-
schnittsweise (vergleiche BVerwG, Beschluss vom
15.09.2009 — 4 BN 25.09). In einem ersten Arbeitsschritt
sind diejenigen Bereiche als Tabuzonen zu ermitteln, die
fir die Nutzung der Windenergie nicht zur Verfigung
stehen. Dazu z&hlen sowohl die Tabuzonen selber, die
sich aus der Schutzbediirftigkeit bestimmter Bereiche
beziehungsweise Gebiete ergeben als auch solche Berei-
che, die sich aus Abstdnden zu diesen Tabuzonen erge-
ben. Diese fachrechtlichen Tabuzonen kénnen vom Pla-
nungstrager im Rahmen der Abwigung nicht tiberwun-
den werden und stellen insofern harte Tabuzonen dar
(siehe 4.3.3).

Aufgrund des Charakters der Planung als Angebotspla-
nung ist in der Regel noch nicht der konkrete Anlagen-
standort und Anlagentyp bekannt. Dementsprechend ist
eine Ermittlung der harten Tabuzonen oft nicht mdglich.
In diesen Fiallen, in denen harte Tabuzonen nicht zuver-
lassig ermittelbar sind, kann der Planungstriger einen
Fehler im Abwigungsvorgang dadurch vermeiden, dass
er unterstellt, bei der Flache handele es sich um eine
weiche Tabuflache, und die maBgeblichen Kriterien bei
der Abwigung den Belangen der Windenergie vorzieht
(siehe 4.3.3).

Je nach fachrechtlichem Belang wird bei der Frage, ob es
sich um ein hartes Tabukriterium handelt, zwischen
Standort des Turms und dem Fundament sowie der Fla-
che, die vom Rotor tiberstrichen wird, differenziert wer-
den missen. Diese Differenzierung ergibt sich aus den
Kapiteln 8.2.2.2, 8.2.2.4, 8.2.3.1, 8.2.3.2, 8.2.3.3, 8.2.3.4,
8.2.10 und 8.2.11. So werden beispielsweise Uber-
schwemmungsgebiete durch das Fundament und den
Turm einer Windenergieanlage beriihrt und nicht durch
die ein Uberschwemmungsgebiet iiberstreichenden Ro-
torblatter. Der Fléchennutzungsplan muss insgesamt
vollzugsfiahig sein. Nicht zwingend an jeder Stelle inner-
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halb der Konzentrationszone muss jeder Bestandteil ei-
ner Windenergieanlage zulédssig sein. Wenn es innerhalb
einer Konzentrationszone kleinere Bereiche gibt, die als
Standort fiir den Turm nicht in Frage kommen, aller-
dings als Fliche, die vom Rotor tberstrichen werden
kann, ist dies vertretbar. Es wird empfohlen, hierauf in
der Begriindung des Flachennutzungsplans einzugehen.

Wenn auf der Planungsebene des Flachennutzungsplans
kleinflachige Tabubereiche fiir den Standort des Turms
und das Fundament sowie fiir die Flache, die vom Rotor
uberstrichen wird, aus maBstabsbedingten Griinden
zeichnerisch nicht abbildbar sind, ist es vertretbar, dass
diese Flachen — insbesondere bei Insellagen — innerhalb
der Darstellung der Konzentrationszonen liegen. Es wird
empfohlen, hierauf in der Begriindung des Flachennut-
zungsplanes einzugehen. Der konkrete Standort der
Windenergieanlage wird im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens gepriift und bestimmt.

8.2

Beriicksichtigung von Spezialgesetzen und Behdordenbe-
teiligung

8.2.1
Immissionsschutz

Belange des Immissionsschutzrechts kommen bei der
Planung von Vorranggebieten und Konzentrationszonen
sowie der Genehmigung von Windenergieanlagen zum
Tragen. Bei der Planung von Konzentrationszonen emp-
fiehlt es sich, die Abstande zu sensiblen Nutzungen als
weiche Tabuzonen zu werten.

Als immissionsschutzrechtlich bedingte harte Tabuzonen
konnten allenfalls nur solche Flachen angesehen werden,
in denen der Betrieb auch von einzelnen Windenergiean-
lagen in jedem Fall die Immissionsrichtwerte der TA
Larm nicht einhalten oder gegen das bauplanungsrecht-
liche Gebot der Riicksichtnahme verstofen wiirde und
dies absehbar nicht in nachfolgenden Genehmigungsver-
fahren itberwunden werden konnte (vergleiche OVG
NRW, Urteil vom 01.07.2013 - 2 D 16/12.NE, OVG NRW,
Urteil vom 05.07.2017 — 7 D 105/14.NE). Da bei der Pla-
nung von Konzentrationszonen noch keine Gewissheit
iiber den Anlagentyp, -hohe und die Anlagenanzahl be-
steht, wird die Ermittlung von harten immissionsschutz-
rechtlichen Abstinden daher regelmifig nicht moéglich
sein. Es wird demzufolge empfohlen, bei der Planung von
Konzentrationszonen Abstédnde zu sensiblen Nutzungen
— auch in Hinblick auf den vorbeugenden Larmschutz -
als weiche Tabuzonen zu beriicksichtigen.

Bei der Festlegung der dem Vorsorgegrundsatz dienenden
weichen Tabuzonen kann auf allgemeine Erfahrungs-
werte zuriickgegriffen werden. So konnen zum Beispiel
in der Bauleitplanung zum Schutz der Anwohnerinnen
und Anwohner die Belange des Immissionsschutzes un-
ter Berlicksichtigung der konkreten Lage von Wohnge-
bieten, Splittersiedlungen beziehungsweise einzelnste-
hender Gehofte einbezogen werden.

Bei der Festlegung von Abstidnden koénnen zukiinftige
Siedlungsflachen nur beriicksichtigt werden, wenn diese
Planung sich schon manifestiert hat, zum Beispiel im
Rahmen der Regionalplanung.

Bei der Wahl des Abstands zu sensiblen Nutzungen ist
im Bauleitplanverfahren einerseits sicherzustellen, dass
die Planung vollzugsfahig ist und andererseits der Wind-
energie substanziell Raum zur Verfiigung gestellt wird.

Im Rahmen der Genehmigung von Anlagen ist die Ein-
haltung der Immissionswerte der TA Larm durch Gut-
achten nachzuweisen. Die hierzu notwendigen Absténde
konnen unter anderem in Abhingigkeit von der jeweils
beantragen Anlagenart, der Anlagenanzahl und der
Schutzwiirdigkeit der betroffenen Gebiete (Immissions-
richtwerte nach TA Larm) variieren. Abstidnde zwischen
Windenergieanlagen und sensiblen Nutzungen ergeben
sich aus der Einhaltung der Werte der TA Larm. So er-
gibt sich in einer beispielhaften Fallgestaltung ein Ab-
stand von 1.500 m fiir eine Windfarm bestehend aus 5
Windenergieanlagen der 4 Megawatt-Klasse zu einem
reinen Wohngebiet (Immissionsrichtwert nachts: 35
dB(A), schallreduzierte Betriebsweise nachts, Schallim-
missionsprognose auf Basis des Interimsverfahrens). Ein
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derartiger Abstand kann auch bei allgemeinen Wohnge-
bieten erforderlich werden, wenn groflere Anlagenfelder
und weitere Vorbelastungen vorliegen.

8.2.2
Naturschutz, Landschaftspflege, Wald

8.2.2.1
Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Windenergieanlagen sind so zu planen und zu errichten,
dass vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und
Landschaft unterlassen werden. Wird eine Anlage geneh-
migt, ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
auch hinsichtlich der Kompensationsverpflichtungen
(Ausgleich/ Ersatz/ Ersatzzahlungen) zu beachten.
Grundsétzlich ist zwischen der Kompensation von Ein-
griffen in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu
unterscheiden.

Kohérenzsicherungs- und Schadenbegrenzungsmaflnah-
men fiir Natura 2000-Gebiete sowie vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen und Kompensatorische MaBinahmen
zum Artenschutz konnen gleichzeitig der Kompensation
gemal Eingriffsregelung dienen und umgekehrt. In die-
sem Sinne sind bei der Erarbeitung von Kompensations-
konzepten kumulierende Losungen nach dem Prinzip
der Multifunktionalitdt anzustreben (vergleiche Verwal-
tungsvorschriften -Habitatschutz, Nummer 4.1.1.2 und
4.1.5.4. und Verwaltungsvorschriften -Artenschutz Num-
mer 2.2.3 und 2.4.3.2). Sofern eine konkrete Malnahme
die jeweiligen naturschutzfachlichen und rechtlichen
Anforderungen des Habitatschutzes beziehungsweise des
Artenschutzes erfiillt, kann sie zugleich im Sinne der
Multifunktionalitdt bei der Kompensation der Eingriffe
in den Naturhaushalt entsprechend angerechnet werden.

Beim Repowering von Anlagen sind die positiven Effekte
durch den Riickbau einer oder mehrerer anderer Anlagen
zu beriicksichtigen.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nach den
§§ 15 bis 17 Bundesnaturschutzgesetz und den §§ 30 bis
33 Landesnaturschutzgesetz NRW ist im Genehmigungs-
verfahren fiir die Windenergieanlagen abzuarbeiten. Die
Genehmigung ist mit entsprechenden Nebenbestimmun-
gen zu versehen, die die Kompensation sicherstellen.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Wind-
energieanlagen sind aufgrund der Hohen der Anlagen (>
20m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im
Sinne des § 15 Absatz 6 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz.
Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neuge-
staltung der Landschaft im Sinne von § 15 Absatz 2
Bundesnaturschutzgesetz, sodass die unvoreingenom-
mene Beobachterin und der unvoreingenommene Beob-
achter, der die vom Eingriff betroffene Ortlichkeit nicht
kennt, diese nach Neugestaltung nicht als Fremdkorper
in der Landschaft erkennen kann, ist bei vertikalen
Strukturen mit der Hohe moderner Windenergieanlagen
nicht moglich. Daher ist, wenn eine solche Anlage zuge-
lassen wird, fiir diese Beeintrdchtigungen ein Ersatz in
Geld zu leisten.

Die Hohe der Ersatzzahlung ergibt sich aus der Hohe der
Anlage und der Wertstufe des Landschaftsbildes im Um-
kreis der 15-fachen Anlagenhohe (Gesamthohe aus Na-
benhthe und Rotorblattlange) aus den Betrdgen der
nachfolgenden Tabelle. Die Wertstufe ist der landeswei-
ten Einstufung der Landschaftsbildeinheiten des LA-
NUYV in den Fachbeitrigen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu entnehmen. Sind von einem Vorha-
ben unterschiedliche Wertstufen betroffen, ist ein gemit-
telter Betrag in Euro anzusetzen.

Tabelle ,,Wertstufen“ sieche Anhang.

Ein rédumlicher Zusammenhang, im Sinne eines Wind-
parks besteht, wenn Windenergieanlagen nicht weiter als
das Zehnfache des Rotordurchmessers voneinander ent-
fernt stehen.

In Fillen, in denen ein Teilausgleich moglich ist und
durchgefiihrt wird, erméBigt sich eine fir die nicht aus-
geglichenen Beeintrichtigungen zu leistende Ersatzzah-
lung entsprechend (vergleiche VGH Kassel, Urteil vom
12.02.1993 — 4 UE 2744/90). Der Riickbau von Windener-
gieanlagen, im Sinne eines Repowering, in demselben
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Landschaftsraum stellt eine erhebliche Entlastung des
Naturhaushalts und des Landschaftsbildes dar, der als
Teilkompensation fiir die neuen Windenergieanlagen an-
zurechnen ist (VG Schleswig, Urteil vom 18.08.2009 - 1
A 5/08). Die Entlastung des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes durch den Abbau der alten Windener-
gieanlagen kann aber nicht nach anderen Maf3stdben be-
wertet werden, als der neu erfolgende Eingriff. Zur Be-
rechnung der Hohe des Ersatzgeldes ist dazu der fiir die
riickzubauende Windenergieanlage fiktiv erforderliche
Kompensationsumfang nach demselben Verfahren zu be-
rechnen und von der fiir die Neuanlagen berechneten
Kompensation zu subtrahieren.

Gegebenenfalls erforderliche und umzusetzende Kom-
pensationsmaBBnahmen fiir den Eingriff in den Natur-
haushalt (§ 15 Bundesnaturschutzgesetz), Kohérenzsi-
cherungsmaBBnahmen nach § 34 Bundesnaturschutzge-
setz sowie artenschutzrechtliche Kompensations- und
AusgleichsmafBnahmen (§ 44 Bundesnaturschutzgesetz)
konnen in den Fillen auf das ermittelte Ersatzgeld ange-
rechnet werden, in denen die Regelvermutung zur feh-
lenden Ausgleichbarkeit des Eingriffs ausnahmsweise
nicht greift und sie zugleich zur nachhaltigen Gliede-
rung und Anreicherung des Landschaftsbildes beitragen.

Gemaél § 15 Absatz 6 Satz 7 Bundesnaturschutzgesetz ist
das Ersatzgeld zweckgebunden fiir Mainahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden.
Die MaBnahmen sollen moglichst in rdumlicher Nihe
zum Ort des Eingriffs umgesetzt werden.

8.2.2.2

Naturschutzrechtlich bedeutsame Gebiete (ohne Land-
schaftsschutzgebiete)

Wegen ihrer besonderen Schutzbediirftigkeit kommen
die nachfolgend aufgefiithrten Bereiche regelméifBig als
sogenannte harte Tabuzonen (i. S. BVerwG, Urteil vom
11.04.2013 — 4 CN 2.12; OVG NRW, Urteil vom 01.07.2013
— 2 D 46/12.NE) nicht als Standorte fiir Windenergiean-
lagen in Betracht:

a) Nationalparke, nationale Naturmonumente,

b) festgesetzte, ausgewiesene oder einstweilig sicherge-
stellte Naturschutzgebiete,

c¢) Naturdenkmale,

d) geschiitzte Landschaftsbestandteile geméll § 29 Bun-
desnaturschutzgesetz,

e) gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile geméaf
§ 39 Landesnaturschutzgesetz NRW,

f) gesetzlich geschiitzte Biotope geméll § 30 Bundesna-
turschutzgesetz sowie § 42 Landesnaturschutzgesetz
NRW,

g) Natura 2000-Gebiete (= FFH-Gebiete und europii-
sche Vogelschutzgebiete), einschlieBlich von Funkti-
onsrdumen, um eine Verriegelung des Gebietes und
eine Barrierewirkung bei Flugbewegungen zu ver-
meiden (OVG NRW, Urteil vom 3.8.2010, 8 A 4062/04).

Beziiglich der genannten Gebiete ergibt sich die Wertung
als harte Tabuzone fiir Anlagenstandorte bereits aus den
allgemeinen gesetzlichen Zerstérungs-, Beschiadigungs-,
Beeintrichtigungs-, Verinderungs- oder Verschlechte-
rungsverboten.

Gebiete und Objekte der Buchstaben c) - f)

Im Einzelfall ist es jedoch moglich, dass es sich bei den
Gebieten unter c) bis f) um kleinflichige Gebiete han-
delt, deren Schutz zwar eine direkte Flacheninanspruch-
nahme durch Fundamente, Zuwegungen oder Kranstell-
flachen ausschlieft, — einer Genehmigung stiinde aber
nicht entgegen, wenn sich nur der Rotor iiber ihnen
dreht (zum Beispiel eine als geschiitzter Landschaftsbe-
standteil geschiitzte Hecke). Ein Ausschluss dieser klein-
flachigen Gebiete ist daher nicht erforderlich, soweit auf
Genehmigungsebene sichergestellt werden kann, dass die
auBlerhalb gelegenen Fundament-, Zuwegungs- und
Kranflachenstandorte keinen nachteiligen Einfluss auf
die jeweiligen Gebiete haben und andere Belange wie
beispielsweise der Artenschutz (vergleiche 8.2.2.3) nicht
entgegenstehen. Unter diesen Umstanden sind auch Puf-
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ferzonen um diese Gebiete naturschutzfachlich nicht er-
forderlich.

Gebiete der Buchstaben a), b) und g)

Die entsprechende Tabuwertung ist einzelfallbezogen
durch die jeweils zustdndige Naturschutzbehorde zu be-
grinden und im Planverfahren zu dokumentieren. Die
gesetzlich und untergesetzlich grundsétzlich vorgesehe-
nen Ausnahme- und Befreiungsmoglichkeiten (insbeson-
dere § 30 Absatz 3 und 4, § 34 Absatz 3 und § 67 Bundes-
naturschutzgesetz) wurden in Nordrhein-Westfalen noch
nicht fiir Windenergie-Projekte in den unter a), b) und g)
genannten naturschutzrechtlich bedeutsamen Gebieten
genutzt. Ihre Nutzung kommt flir Planungsverfahren fir
Windenergieanlagen in diesen Gebieten auch grundsitz-
lich nicht in Betracht, da davon ausgegangen werden
muss, dass das offentliche Interesse an einer Energiever-
sorgung aus erneuerbaren Energien innerhalb des
Schutzgebietsnetzes nicht iberwiegt und dies auch keine
unzumutbare Belastung darstellt. Dies ist gleichfalls ein-
zelfallbezogen durch die jeweils zustandige Natur-
schutzbehorde zu begrinden und im Planverfahren zu
dokumentieren.

Bei einem Repowering in Natura 2000-Gebieten stellt
sich die Lage dagegen anders dar. Zum einen besteht
eine Vorbelastung durch die bestehenden Windenergiean-
lagen. Zum anderen wird dabei in der Regel die Anla-
gen- und mithin Rotorenzahl reduziert. Zudem wird re-
gelmifBig aufgrund der AnlagengroBe eine Vielzahl von
Anlagenstandorten rdumlich verlagert. Damit sinkt in
der Regel auch die Wahrscheinlichkeit von kollisionsbe-
dingten Individuenverlusten windenergieempfindlicher
Arten. Vor diesem Hintergrund ist eine Wertung der unter
g.) genannten Natura 2000-Gebiete als harte Tabuzone
(i. S. BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 — 4 CN 2.11 — und
Urteil vom 11.04.2013 — 4 CN 2.12; OVG NRW, Urteil
vom 01.07.2013 - 2 D 46/12.NE) fiir Repowering-Anlagen
naturschutzfachlich nicht zu rechtfertigen. Den Pla-
nungstragern verbleibt durch die Wertung als weiche Ta-
buzone fiir Repowering-Anlagen vielmehr Spielraum fiir
die Ausweisung entsprechender Repowering-Windener-
gieanlagen-Konzentrationszonen (vergleiche § 249 Ab-
satz 2 Baugesetzbuch).

Ein Repowering von innerhalb der Natura 2000-Gebiete
liegenden Altanlagen ist dann moglich, wenn die Ein-
richtung und der Betrieb nicht zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck mafBgeblichen Bestandteilen
fithren. Auf Nummer 4.9. wird verwiesen. Fiir die Zulés-
sigkeit der Errichtung der Repowering-Anlagen ist die
Sicherstellung des Riickbaus der Altanlagen nachzuwei-
sen.

Die unterschiedliche Tabuzonen-Wertung bei Neuanla-
gen und Repowering-Anlagen in Natura 2000-Gebieten
beruht auf folgenden naturschutzfachlichen Erwagun-
gen: Nordrhein-Westfalen verfiigt mit tiber hundert
Windenergieanlagen in Natura 2000-Gebieten und einer
noch grofleren Anzahl von unmittelbar an diese Gebiete
angrenzenden Anlagen bereits iiber eine relativ hohe In-
anspruchnahme dieser Gebiete durch Windenergieanla-
gen. Die Auswahl und die Abgrenzung der Natura
2000-Gebiete erfolgte nach vergleichbaren, strengen und
restriktiven Kriterien (Brocksieper & Woike, LOBF-Mit-
teilungen 2/99). So wurden bei den FFH-Gebieten nur
solche mit einem Mindestanteil von FFH-Lebensraumty-
pen in zusammenhingender Auspriagung abgegrenzt.
Ebenso wurden bei den Vogelschutzgebieten nur diejeni-
gen Gebiete ausgewiesen, die eines der finf wichtigsten
Gebiete fiir die jeweilige Art in NRW darstellen. Dies
korreliert mit der sehr hohen Abdeckung der Vogel-
schutzgebiete (VSG) mit den Schwerpunktvorkommen
windenergieempfindlicher und gleichzeitig Wert geben-
der Vogelarten (siehe Anhang 1 und 3 des Leitfadens
,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen®). Angesichts dieser aufgezeigten
restriktiven Gebietsausweisung ist damit bei einem Hin-
zutreten weiterer Windenergieanlagen in jenen Gebieten
eine Planungssituation gegeben, in der bei Inanspruch-
nahme einer neuen Windenergieanlagen-Konzentrations-
zone fiir Neuanlagen mit der Verwirklichung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnden und mithin einer
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erheblichen Beeintrichtigung von Schutzzweck und Er-
haltungszielen zu rechnen ist. Fiir diese Wertung spricht
auch die Rechtsprechung zu Windenergieanlagen-Pla-
nungen im Bereich der VSG Hellwegborde und VSG Un-
terer Niederrhein (OVG NRW, Urteil vom 11.09.2007 — 8
A 2696/06; OVG NRW, Urteil vom 30.07.2009 - 8 A
2358/08; OVG NRW, Urteil vom 27.07.2010 — 8 A 4062/04).
Insofern besteht in Nordrhein-Westfalen eine andere
Ausweisungspraxis und Planungssituation als in ande-
ren Bundesldndern (vergleiche zum Beispiel Rhein-
land-Pfalz, OVG Koblenz, Urteil vom 16.05.3013 - 1 C
11003/12). Damit besteht ein tatsdchliches Hindernis auf
Zulassungsebene und in der Folge ein rechtliches Hin-
dernis fir die Ausweisung von Konzentrationszonen fir
Windenergie-Neuanlagen in Natura 2000-Gebieten.

Abstédnde zwischen den oben genannten naturschutz-
rechtlich bedeutsamen Gebieten der Buchstaben a), b)
und g) und dem néchstgelegenen Punkt der Rotorflachen
(Rotorblattspitze) der Windenergieanlage als Pufferzone
sind in Abhéngigkeit vom Schutzzweck und den Erhal-
tungszielen des Gebietes einzelfallbezogen festzulegen.

Pufferzonen sind als harte Tabuzonen zu werten, wenn
sie fir den Schutzzweck und die jeweiligen Erhaltungs-
ziele eines Gebietes zwingend erforderlich sind. Sofern
die Pufferzone nicht zwingend fir den Schutzzweck und
die jeweiligen Erhaltungsziele eines Gebiets erforderlich
ist, sondern Vorsorgecharakter haben, kann der Plange-
ber sie als weiche Tabuzone werten.

Sofern ein Gebiet der Buchstaben a), b) und g) dem
Schutz von windenergieempfindlichen Fledermausarten
oder windenergieempfindlichen européischen Vogelarten
dient, sowie bei Europiischen Vogelschutzgebieten ist
aus Vorsorgegriinden in der Regel eine Pufferzone von
300 m naturschutzfachlich begriindet. Die Annahme ei-
ner solchen Pufferzone aus Vorsorgegriinden durch den
Plangeber fithrt zu ihrer Wertung als sogenannte weiche
Tabuzone. Im Einzelfall kann in Abhingigkeit vom
Schutzzweck und den Erhaltungszielen des Gebiets ein
niedriger oder hoherer Abstandswert festgesetzt werden,
die wegen ihres grundsétzlichen Vorsorgecharakters
gleichfalls als weiche Tabuzone gewertet werden konnen.
Im Regelfall wie im Abweichungsfall ist im Planverfah-
ren darzulegen, dass sich der Abstand aus der besonde-
ren Schutzbediirftigkeit der fiir das betreffende Gebiet
malgeblichen Arten ergibt.

Hinsichtlich der weiteren konkreten Anforderungen und
Pflichten bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen im Bereich von FFH- und Vogelschutzge-
bieten wird auf die Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) zum Habitatschutz (VV-Habitatschutz) vom Minis-
terium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz (MKULNV) NRW v. 06.06.2016,
(Az. III 4 - 616.06.01.18) — sowie den Leitfaden ,,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nord-
rhein-Westfalen® des MULNV NRW (Az. III 4 -
616.19.02.05) in der jeweils gliltigen Fassung verwiesen
(im LANUV-Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschiitzte
Arten in NRW* abrufbar unter dem Mentipunkt ,Down-
loads{ http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/ar-
tenschutz/de/downloads).

8.2.2.3
Artenschutz

Die Tétungs- und Storungsverbote besonders bezie-
hungsweise streng geschiitzter Tierarten sowie die Be-
schadigungs- und Zerstorungsverbote ihrer Lebensstat-
ten und von Pflanzen und ihrer Standorte sowie mogli-
che Ausnahmen ergeben sich aus §§ 44 ff
Bundesnaturschutzgesetz. Nach § 67 Bundesnatur-
schutzgesetz kann ferner unter bestimmten Vorausset-
zungen eine Befreiung erfolgen. Zentrales Instrument
zur Abarbeitung des Belangs Artenschutz ist die Arten-
schutzprifung (ASP). Die Notwendigkeit zur Durchfiih-
rung einer ASP im Rahmen von Planungs- und Geneh-
migungsverfahren ergibt sich aus den unmittelbar gel-
tenden Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes.
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Es sind grundséatzlich zwei Falle zu unterscheiden, in de-
nen das Fachrecht zur Anwendung kommen kann:

a) Planungsverfahren

Eine rechtliche Verpflichtung zur Durchfithrung einer
ASP Dbesteht fiir den Regionalplan nicht, sondern erst fiir
die nachgelagerten Planungs- und Zulassungsverfahren
(vergleiche VV-Artenschutz, Nummer 2.7.2). Bei der Aus-
weisung von Windenergie-Vorrangzonen auf Ebene der
Regionalplanung ist es allerdings sinnvoll, die Arten-
schutzbelange im Sinne einer tiberschldgigen Vorab-
schiatzung zu beriicksichtigen, soweit sie auf dieser
Ebene bereits ersichtlich sind. Auf diese Weise lassen
sich regionalplanerische Festlegungen vermeiden, die in
nachgeordneten Verfahren aus Artenschutzgriinden nicht
umgesetzt werden konnen.

Bei der Anderung oder Aufstellung eines Flachennut-
zungsplans fiir Konzentrationszonen fiir Windenergiean-
lagen wird empfohlen eine ASP durchzufiihren (verglei-
che gemeinsame Handlungsempfehlung , Artenschutz in
der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben“ vom 22.12.2010, Nummer 3.1). An-
derenfalls konnte der Flachennutzungsplan aufgrund ei-
nes rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig sein
(vergleiche BVerwG, Urteil vom 27.06.2013, — 4 C 1.12).
Auch liefe die Planung Gefahr, dass der Windenergienut-
zung nicht substanziell Raum gegeben wiirde, wenn die
Konzentrationszone mit dem Risiko der Realisierung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde behaftet waire
(OVG NRW, Urteil vom 22.09.2015, 10 D 82/13.NE). Fla-
chen, die nach dem Ergebnis der ASP wegen zu erwar-
tender VerstoBe gegen die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande unter Einbeziehung von Vermeidungs-
maBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaBinah-
men sowie des Risikomanagements nicht zur Verfiigung
stehen, sind daher in der Regel vom Plangeber als harte
Tabuzonen einzuordnen.

Artenschutzrechtlich begriindete Abstande zu Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten sind gegebenenfalls vom Plange-
ber als weiche Tabuzonen einzuordnen, wenn sie der Vor-
sorge dienen sollen.

Wird die ASP erst nach der Anwendung von pauschalen
harten und weichen Tabukriterien auf der Ebene der
Einzelfallprifung fir die verbleibenden Potenzialflichen
durchgefiihrt, sind die Potenzialflachen, bei denen auch
unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Aus-
gleichsmafinahmen die Verletzung eines artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestands feststeht und keine Aus-
nahme moglich ist, zwingend auszuschlieBen, da ihrer
Nutzung durch die Windenergie ein uniiberwindbares
Hindernis entgegensteht.

b) Genehmigungsverfahren

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung von Wind-
energieanlagen kann entsprechend dem Erlass des
MKULNYV , Artenschutz im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren“ nur erteilt werden, wenn anla-
genbezogene artenschutzrechtliche Vorschriften der Er-
richtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenste-
hen. Die Genehmigung kann Nebenbestimmungen ent-
halten, die die Einhaltung der artenschutzrechtlichen
Vorschriften sicherstellen.

Hinsichtlich der weiteren konkreten Anforderungen und
Pflichten bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen wird auf die gemeinsame Handlungs-
empfehlung , Artenschutz in der Bauleitplanung und bei
der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben“ des Minis-
teriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Ver-
kehr NRW und des MKULNV NRW vom 22.12.2010 und
auf den Erlass ,,Artenschutz im immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren“ des MKULNV NRW vom
17.01.2011 in Verbindung mit der Verwaltungsvorschrif-
ten-Artenschutz des MKULNV NRW vom 06.06.2016
(Az. I11-4-616.06.01.17) sowie den Leitfaden ,,Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-West-
falen“ des MULNV NRW in der jeweils giiltigen Fassung
verwiesen.
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8.2.2.4
Wald

Der Grundsatz der Walderhaltung wird nicht nur durch
die Spezialgesetze des Forstrechts, sondern auch durch
das Raumordnungs- und Baurecht gewahrleistet. Hierzu
wird insbesondere auf § 2 Absatz 2 Nummern 2, 5 und 6
Raumordnungsgesetz sowie auf § 1a Absatz 2 Baugesetz-
buch verwiesen. In der Anwendung des forstlichen Fach-
rechts sind grundsétzlich zwei Falle zu unterscheiden:

a) Planungsverfahren

Hier wird auf die Ausfithrungen unter 3.2.4.2 und 4.3.3
verwiesen, die entsprechend gelten. Beziiglich der Beur-
teilung, ob eine Waldumwandlungsgenehmigung in Aus-
sicht gestellt werden kann, ist die Forstbehorde friithzei-
tig in die Planungsverfahren einzubeziehen. Dabei priift
sie im Bauleitplanverfahren, ob die Umwandlung des
Waldes in eine andere Nutzungsart grundsatzlich geneh-
migungsfiahig ist (Kriterien siehe 8.2.2.4 b)). Andernfalls
ist der Wald als harte Tabuzone zu betrachten.

Grundlage fiir die Beurteilung in diesem Verfahrenssta-
dium sind Daten des Amtlichen Topographischen — Kar-
tographischen Informationssystems (ATKIS). ATKIS bil-
det aufgrund der gewdhlten MafBstablichkeit Wald erst
ab einer GroBe von 1 ha und innerhalb von Waldgebieten
liegende Laubwald- oder Mischwaldflachen grofer 4 ha
als gesondert dargestellte Bereiche ab.

Die Forstbehorde ermittelt daher erst ab einer Grof3e von
1 ha, ob innerhalb einer geplanten Konzentrationszone
wertvolle Waldbereiche liegen, fiir die keine Waldum-
wandlung in Aussicht gestellt werden kann. Innerhalb
von zusammenhingenden Waldgebieten liegende Laub-
waldflachen zwischen 1 ha und 4 ha beurteilt die Forst-
behorde zuséatzlich aufgrund vorliegender aktueller
Luftbilder oder durch Daten der Forsteinrichtung. Laub-
waldflachen iiber 4 ha kénnen aufgrund der ATKIS-Da-
ten sowie vorliegender Luftbilder beurteilt werden.

Eine waldbestandsbezogene Einzelfallpriifung wird in
der Planungsphase grundsitzlich nicht durchgefiihrt,
dies ist ein Priifschritt im nachfolgenden Genehmigungs-
verfahren.

Die forstbehordliche Stellungnahme bezieht sich auf die
Waldfldchen, die durch direkte Fliacheninanspruchnahme
fiir Fundamente des Maststandorts, die Kranstellflachen
und die Zuwegungen umgewandelt werden.

Uberstreicht lediglich der Rotor Waldflichen, bewirkt
dies keine Nutzungsdnderung und bedarf daher keiner
Waldumwandlungsgenehmigung.

Gemail § 43 Absatz 1 lit. a) Landesforstgesetz bedarf es
keiner forstbehordlichen Umwandlungsgenehmigung bei
Waldfldchen, fiir die in einem Bebauungsplan nach § 30
Baugesetzbuch eine anderweitige Nutzung vorgesehen
ist. Der Gesetzgeber ist bei dieser Regelung davon ausge-
gangen, dass die Gemeinde bei der Aufstellung eines Be-
bauungsplans die Belange des Waldes und der Forstwirt-
schaft unter Beriicksichtigung der Grundsétze des § la
Absatz 2 Baugesetzbuch gerecht abwégt auf Grundlage
der Stellungnahme der Forstbehorde als Trager offentli-
cher Belange.

b) Genehmigungsverfahren

Die Errichtung einer Windenergieanlage auf Waldflachen
erfordert neben dem Vorliegen der iibrigen Zulassungs-
voraussetzungen eine forstbehordliche Genehmigung
nach § 9 Absatz 1 Bundeswaldgesetz in Verbindung mit
§ 39 Landesforstgesetz, es sei denn, die anderweitige
Nutzung der Waldflache ist bereits in einem Bebauungs-
plan nach § 30 Baugesetzbuch vorgesehen.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens nach § 4 Bundes-Immissionsschutzge-
setz holt die Genehmigungsbehorde geméal § 10 Absatz 5
Bundes-Immissionsschutzgesetz die Stellungnahme der
Forstbehorde ein. Die Forstbehorde gibt eine Stellung-
nahme ab und legt dar, ob eine Waldumwandlungsgeneh-
migung erteilt werden kann.

Dabei berticksichtigt die Forstbehorde unter Beachtung
von Ziel 7.3-1 LEP und des Abwagungserfordernisses des
§ 39 Landesforstgesetz NRW folgende waldfachliche
Kriterien:
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Eine Waldumwandlungsgenehmigung kann in aller Regel
nicht erteilt werden bei

aa) standortgerechten, strukturreichen Laubwialdern
hoher Biotopwertigkeit,

bb) Naturwaldzellen,
cc) Prozessschutzflachen,
dd) Saatgutbestdnden,

ee) langfristig angelegten forstwissenschaftlichen Ver-
suchsflachen,

ff) historisch bedeutenden Waldflachen.

Sind der Forstbehorde artenschutzrechtliche Bedenken
gegen den Standort der Windenergieanlage bekannt, gibt
sie in ihrer Stellungnahme einen ergdnzenden Hinweis.

In Bezug auf die Beurteilung der Erholungsfunktionen
des Waldes sind insbesondere die Kriterien der Wald-
funktionenkartierung zu beachten.

Eine Waldumwandlungsgenehmigung kann in aller Regel
erteilt werden

aa) in strukturarmen Nadelwaldbestanden sowie

bb) auf Waldflachen, die jeweils aktuell aufgrund von
abiotischen oder biotischen Faktoren wie Sturm,
Eiswurf oder Eisbruch, Insektenfrall ohne Besto-
ckung sind.

Die forstbehordliche Genehmigung nach § 9 Absatz 1
Bundeswaldgesetz in Verbindung mit § 39 Landesforst-
gesetz (Waldumwandlungsgenehmigung) ist gemafl § 13
Bundes-Immissionsschutzgesetz insoweit konzentriert,
als die Umwandlung von Wald deshalb erforderlich ist,
weil auf dem Grundstiick, auf dem die Anlage errichtet
oder betrieben werden soll, Wald stockt (OVG Liineburg,
Beschluss vom 29.8.2013, - 4 ME 76/13, Juris, Rn. 21) und
die Waldflache daher in eine andere Nutzungsart tber-
fithrt wird (siehe dazu weitergehende Ausfithrungen un-
ter Nummer 5.1.1). Konzentriert die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung die Waldumwandlungsgenehmi-
gung, wird durch Nebenbestimmungen sichergestellt,
dass der Verlust der Waldfunktionen im Regelfall durch
die im Forstrecht vorgesehenen Ersatzaufforstungen aus-
geglichen wird.

Soweit Anlagen im Wald oder bis zu 35 m vom Waldrand
verwirklicht werden sollen, hat sich die Betreiberin oder
der Betreiber der Windenergieanlage zu verpflichten, im
Falle von Schiden an der Anlage durch umfallende
Baume auf einen Ersatzanspruch zu verzichten. Dariiber
hinaus soll sie oder er die Waldbesitzerin oder den Wald-
besitzer von Verkehrssicherungspflichten freistellen, die
sich aus der Errichtung oder dem Betrieb im Wald erge-
ben.

8.2.2.5
Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Mit 45,2 Prozent der Landesfliche decken Landschafts-
schutzgebiete einen GroBteil der Flache des Landes
Nordrhein-Westfalen ab. Die GrofBflachigkeit dieser Aus-
weisungen ist unter anderem vor dem Hintergrund der
Abwehr der Siedlungsentwicklung in den baulichen Au-
Benbereich und der Zersiedelung der Landschaft zu ver-
stehen. In manchen Gemeinden umfassen Landschafts-
schutzgebiete daher fast den gesamten bauplanungs-
rechtlichen AufBlenbereich, in dem der Gesetzgeber die
Errichtung von Windenergieanlagen privilegiert hat.
Deshalb kommt der Vereinbarkeit der Errichtung von
Windenergieanlagen mit Landschaftsschutzgebietsaus-
weisungen beziehungsweise -festsetzungen fiir den Aus-
bau der Windenergie in Nordrhein-Westfalen besondere
Bedeutung zu.

a) Planungsverfahren

Ublicherweise besteht in Landschaftsschutzgebieten ein
Bauverbot. Dieses hat seine Grundlage in § 26 Abs. 2
Bundesnaturschutzgesetz und ergibt sich aus der jeweili-
gen Landschaftsschutzgebietsverordnung beziehungs-
weise dem Landschaftsplan. Es dient dazu, den besonde-
ren Charakter des jeweiligen Gebietes zu erhalten.
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aa) Konfliktlage

Ausnahme in Landschaftsplan/Schutzgebietsverordnung
und naturschutzrechtliche Befreiung nach § 67 Bundes-
naturschutzgesetz konnen formal stets erst fiir das kon-
krete Vorhaben im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
erteilt werden, also nicht bereits fiir den Flachennut-
zungsplan. Hat der Satzungs- beziehungsweise Verord-
nungsgeber keine generelle Freistellung vom Bauverbot
(Legalausnahme) fiir die Errichtung von Windenergiean-
lagen vorgesehen oder keine Zonierung gemal § 22 Ab-
satz 1 Satz 3 Bundesnaturschutzgesetz vorgenommen,
steht das Bauverbot der Errichtung von Windenergiean-
lagen und der Ausweisung von Konzentrationszonen zu-
nachst entgegen. Eine positive Standortzuweisung nach
§ 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch setzt voraus, dass
sich die Planung als vollzugsfihig erweist und dass ihr
auf unabsehbare Zeit keine uniiberwindbaren rechtli-
chen oder tatsdchlichen Hindernisse im Wege stehen
(BVerw@, Urteil vom 17.12.2002 — 4 C 15/01).

bb) Generelle Konfliktlosung auf Planungsebene
Zu unterscheiden sind zwei Fallgruppen:

Im Fall einer Festsetzung durch Landschaftsplan wird
der Trager der Landschaftsplanung im Verfahren zur
Aufstellung des Flachennutzungsplans beteiligt. Wenn er
dem Entwurf des Flachennutzungsplans nicht wider-
spricht, tritt das Bauverbot des Landschaftsplans mit In-
krafttreten des Flachennutzungsplans mit der Rechts-
wirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch auBler
Kraft, vergleiche § 20 Abs. 4 Satz 4 Landesnaturschutz-
gesetz NRW. Einer vorherigen Anpassung des Land-
schaftsplans bedarf es nicht. Aus Grinden der Rechts-
klarheit wird empfohlen, die iiber § 20 Abs. 4 Satz 4
Landesnaturschutzgesetz NRW erfolgten Anderungen im
Landschaftsplan deklaratorisch darzustellen. Wider-
spricht der Trager der Landschaftsplanung dem Fla-
chennutzungsplan-Entwurf, gilt das Bauverbot fort. Zur
Moglichkeit, dem Flachennutzungsplan zu widerspre-
chen und eine Ausnahme oder Befreiung in Aussicht zu
stellen, wird auf cc) verwiesen.

Im Fall einer Ausweisung durch Schutzgebietsverord-
nung gilt Folgendes: Gem. § 43 Landesnaturschutzgesetz
NRW kann die hohere Naturschutzbehérde durch ord-
nungsbehordliche Verordnung Landschaftsschutzgebiete
ausweisen. Insofern ist auch die hohere Naturschutzbe-
horde als o6ffentlicher Planungstréger i.S.d. § 7 Bauge-
setzbuch anzusehen. Widerspricht sie dem Flachennut-
zungsplan nicht, muss sie das kollidierende Bauverbot
an die Konzentrationszonenplanung anpassen, § 7 S. 1
Baugesetzbuch. Der Flachennutzungsplan kann erst
nach dieser Anpassung genehmigt werden, eine blofle
,Inaussichtstellung® der Anderung der Verordnung
reicht hier nicht aus: Zwar ertffnet § 43 Abs. 1 S. 7 Lan-
desnaturschutzgesetz NRW die Moglichkeit der Geneh-
migung eines Flachennutzungsplans bei ,, Inaussichtstel-
len der Aufhebung der widersprechenden Ge- und Ver-
bote der Schutzgebietsverordnung vor Inkrafttreten des
entsprechenden Bebauungsplans® Diese Bestimmung ist
allerdings im Fall einer Konzentrationszonenplanung re-
gelmiaBig nicht einschlagig, weil typischerweise im Be-
reich der Konzentrationszone kein Bebauungsplan auf-
gestellt wird. Widerspricht die hohere Naturschutzbe-
horde dem  Flachennutzungsplan nach § 7
Baugesetzbuch, gilt das kollidierende Bauverbot in der
Schutzgebietsverordnung fort und braucht nicht an den
Flachennutzungsplan angepasst zu werden. Zur Mog-
lichkeit, dem Flachennutzungsplan zu widersprechen
und eine Ausnahme oder Befreiung in Aussicht zu stel-
len, wird auf cc) verwiesen.

cc) Bestehen einer Ausnahme- oder Befreiungslage
Zu unterscheiden sind zwei Fallgruppen:
Landschaftsplan

Gilt das Bauverbot im Lanschaftsplan fort, steht es der
Darstellung von Konzentrationszonen dann nicht entge-
gen, wenn die Erteilung einer Ausnahme im Lanschafts-
plan oder einer naturschutzrechtlichen Befreiung nach
§ 67 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz von den Ge- und
Verboten von der zustdndigen unteren Naturschutzbe-
horde in Aussicht gestellt werden kann (,,Ausnahme-/
Befreiungslage“).
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Eine Ausnahme-/Befreiungslage kann auch dann beste-
hen, wenn dem Fléchennutzungsplan vom Trager der
Landschaftsplanung im Planungsverfahren widerspro-
chen wurde. Der Widerspruch im Rahmen des § 20
Abs. 4 S. 4 Landesnaturschutzgesetz NRW kommt nicht
nur bei grundlegenden naturschutzfachlichen Bedenken
an einer Konzentrationszonenplanung in Betracht, bei
denen in der Folge erst recht auch das Bestehen einer
»2Ausnahme-/Befreiungslage” verneint werden muss. Ein
Widerspruch kommt auch dann in Betracht, wenn der
Tréager der Landschaftsplanung zwar keine grundlegen-
den Bedenken an einer Nutzung des Schutzgebietes
durch Windenergieanlagen hat, aber gewéhrleisten
mochte, dass deren Zulassung im Einzelfall per Geneh-
migungsverfahren kontrolliert wird, etwa weil nicht je-
der Anlagentyp unproblematisch ist.

Schutzgebietsverordnung

Gilt das Bauverbot in der durch die hohere Naturschutz-
behorde nach § 43 Landesnaturschutzgesetz NRW erlas-
senen Landschaftsschutzverordnung wegen Wider-
spruchs der héheren Naturschutzbehorde nach § 7 Bau-
gesetzbuch im Planungsverfahren fort, steht dieses
Verbot der Darstellung von Konzentrationszonen dann
nicht entgegen, wenn die Erteilung einer in der Schutz-
gebietsverordnung verankerten Ausnahme oder einer na-
turschutzrechtlichen Befreiung nach § 67 Abs. 1 Bundes-
naturschutzgesetz von den Ge- und Verboten in Aussicht
gestellt werden kann (,,Ausnahme-/Befreiungslage). In-
soweit gilt sinngem&B das oben unter ,,cc) Landschafts-
plan® Ausgefiihrte.

Fiir den Vollzug der Schutzgebietsverordnung im Rah-
men spiterer immissionsschutzrechtlicher Genehmi-
gungsverfahren — also auch fiir die (vorbereitende) Ent-
scheidung tiber Ausnahmen und Befreiungen - ist jedoch
gem. § 2 Abs. 4 Landesnaturschutzgesetz NRW die un-
tere Naturschutzbehorde zustdndig. Angesichts der Stel-
lung der Bezirksregierung (héhere Naturschutzbehorde)
als zu beteiligender Planungstragerin im Verfahren nach
§ 7 Baugesetzbuch ist es insofern zielfiihrend, wenn die
untere und die hohere Naturschutzbehorde sich dariiber
abstimmen, ob eine Ausnahme oder eine naturschutz-
rechtliche Befreiung nach § 67 Abs. 1 Bundesnatur-
schutzgesetz von den Ge- und Verboten in Aussicht ge-
stellt werden kann.

b) Genehmigungsverfahren

Hat eine Gemeinde Konzentrationszonen ausgewiesen
und wurde im Planungsverfahren eine Ausnahme-/Be-
freiungslage bejaht, s.o. unter a) cc) — oder hat die Ge-
meinde keine Konzentrationszonen fiir die Windenergie
ausgewiesen, ist tiber die Vereinbarkeit von Landschafts-
schutz und Windenergienutzung im Genehmigungsver-
fahren zu entscheiden.

Die Errichtung von Windenergieanlagen in Landschafts-
schutzgebieten ist moglich, wenn die Befreiungsvoraus-
setzungen des § 67 Bundesnaturschutzgesetz gegeben
sind.

In der Fallgruppe des § 67 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnatur-
schutzgesetz ist dazu unter anderem eine Abwégung des
offentlichen Interesses an den betroffenen Belangen von
Naturschutz und Landschaftspflege und Artenschutz mit
dem offentlichen Interesse an der Nutzung von Wind-
energieanlagen vorzunehmen. Ob dieses 6ffentliche Inte-
resse Uberwiegt, hédngt von der Schutzwiirdigkeit der
Landschaft am konkreten Standort, insbesondere dem
Grad der Beeintriachtigung durch die Windenergieanla-
gen ab (VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. vom 13.10.2005,
Az. 3 S 2521/04; OVG Minster, B. v. 27.10.2017 - 8 A
2351/14).

Uber den allgemeinen Landschaftsschutz hinaus lésst
sich insbesondere fiir die folgenden Bereiche ein liber-
wiegendes Interesse des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege begriinden:

aa) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, die
uberlagernd als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen
sind (soweit nicht Repowering-Anlagen, vergleiche
8.2.2.2);

bb) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, denen
in der Landschaftsschutzverordnung oder dem
Landschaftsplan explizit eine Funktion als Puffer-
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zone zu Naturschutzgebieten oder Natura 2000-Ge-
bieten zugewiesen ist;

cc) Teilbereiche von Landschaftsschutzgebieten, die in
den Fachbeitrédgen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege des LANUV mit , herausragender Be-
deutung® fir das Landschaftsbild (LBE 1) bezie-
hungsweise mit ,herausragender Bedeutung“ fir
den Biotopverbund (VB 1) dargestellt sind.

8.2.2.6
Freihaltung von Gewéssern und Uferzonen

Im AuBenbereich diirfen gemall § 61 Absatz 1, 2 Bundes-
naturschutzgesetz an Bundeswasserstralen und Gewéas-
sern erster Ordnung sowie an stehenden Gewdissern mit
einer Groéfe von mehr als 1 ha im Abstand bis 50 m von
der Uferlinie keine baulichen Anlagen errichtet oder we-
sentlich gedndert werden, wobei die Entfernung grund-
sdtzlich vom Mastfull aus zu messen ist. Bei hinreichen-
den Anhaltspunkten fir eine Gefahrdung von Tierarten
ist in Abhéingigkeit vom Einzelfall der Abstand bis zur
Rotorblattspitze auszuweiten.

Von diesem grundsitzlichen Bauverbot gibt es folgende
Ausnahmen:

a) Das Bauverbot besteht nicht fiir Vorhaben, die den
Festsetzungen eines Bebauungsplanes entsprechen,
der mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehorde
zustande gekommen ist (§ 61 Bundesnaturschutzge-
setz, § 57 Absatz 2 Nummer 4 LG).

b) Das Bauverbot gilt ferner nicht in den Fillen des § 61
Absatz 2 Bundesnaturschutzgesetz und in den dari-
ber hinaus gehenden Féllen des § 57 Absatz 2 LG.

Von dem Verbot kann die hohere Naturschutzbehorde im
Einzelfall auf Antrag eine Ausnahme zulassen (§ 61 Ab-
satz 3 Bundesnaturschutzgesetz, § 57 Absatz 3 LG).

8.2.3
Wasserwirtschaft

8.2.3.1
Bauverbote an Gewéassern

Bei den folgenden Vorgaben fiir Anlagen und damit
Windenergieanlagen kommt es bei der Windenergiean-
lage auf das Fundament und den Turm an und nicht auf
die Rotorblétter.

Es sind grundséatzlich zwei Félle zu unterscheiden, in de-
nen das Fachrecht zur Anwendung kommen kann:

a) Planungsverfahren

Bei der Bauleitplanung ist mit der zustédndigen Wasser-
behorde und dem Unterhaltungspflichtigen fiir das Ge-
wisser abzustimmen, welche wasserwirtschaftlichen Er-
fordernisse im konkreten Fall vorliegen. Diese sind bei
der Abwigung einzustellen. Im Grundsatz ist ein Ab-
stand von mindestens 3 m zum Gewdisser einzuhalten.

b) Genehmigungsverfahren

Anlagen in, an, Uber und unter Gewéissern nach § 36
Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBIL I
S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 18. Juli 2017 (BGBIL. I S. 2771) stehen nach § 22
Landeswassergesetz vom 25. Juni 1995 (GV. NRW.
S. 926), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 8. Juli 2016 (GV. NRW. S. 559) unter einem Zulas-
sungsvorbehalt; die Zulassung darf nur erteilt werden,
wenn keine schédlichen Gewasserveranderungen geméf
§ 3 Nummer 10 Wasserhaushaltsgesetz zu erwarten sind
und die Gewdasserunterhaltung nicht mehr erschwert
wird, als den Umstanden nach unvermeidbar ist. Dabei
ist zu beachten, dass die Anlage mit den Bewirtschaf-
tungszielen fiir das Gewaésser vereinbar sein muss (§ 22
Landeswassergesetz in Verbindung mit §§ 36, 3 Num-
mer 10 und den §§ 27ff. Wasserhaushaltsgesetz).

An flieBenden Gewéssern zweiter Ordnung und an sons-
tigen flieBenden Gewéssern darf nach § 97 Absatz 4 IWG
zum Schutz der Gewisserunterhaltung eine Windener-
gieanlage innerhalb von 3 m von der Boschungsober-
kante nur zugelassen werden, wenn ein Bebauungsplan
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dies vorsieht oder 6ffentliche Belange nicht entgegenste-
hen.

8.2.3.2
Wasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete

Bei den folgenden Vorgaben fiir Windenergieanlagen
kommt es bei der Windenergieanlage auf das Fundament
und die Gondel an und nicht auf die Rotorblatter. Die
Vorgaben fiir Wasserschutzgebiete (WSG) sind in den
§§ 51, 52 Wasserhaushaltsgesetz, den §§ 35 LWG in Ver-
bindung mit der jeweiligen Wasserschutzgebietsverord-
nung oder Anordnung nach § 52 Absatz 2 Wasserhaus-
haltsgesetz enthalten. Sie gelten fiir festgesetzte und fir
vorlaufig gesicherte Wasserschutzgebiete. Bei sich in der
Festsetzung befindlichen Wasserschutzgebietsverfahren,
die nicht vorldufig gesichert sind, bei denen aber die
Wasserversorgung bereits besteht oder absehbar ist, sind
diese Vorgaben zwar nicht nach den oben genannten ge-
setzlichen Regelungen unmittelbar zu beachten. Die die-
sen Vorschriften zugrundeliegenden wasserwirtschaftli-
chen Uberlegungen zum Schutz der Wasserversorgung
gelten aber unabhingig davon und sind von der Wasser-
behorde in das Planungsverfahren einzubringen und von
der Planungsbehorde in ihre Erwigungen einzustellen.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass in Einzelfdllen die
Ausweisung des Schutzgebiets nicht mehr moglich sein
diirfte (siehe zum Beispiel VG Diisseldorf, Urteil vom
29.7.2004, - 4 K 2972/01). Die zustiandige Wasserbehérde
hat in diesen Fillen zu priifen, ob sie nach § 52 Absatz 2
Wasserhaushaltsgesetz vorgeht und vorlaufige Anord-
nungen zum Schutz der Wasserversorgung trifft. Bei
Wasserversorgungsanlagen, fiir die keine Schutzgebiete
ausgewiesen sind (zum Beispiel Kleinanlagen zur Eigen-
versorgung) ist zu priifen, ob ein ausreichend grofer Ab-
stand einzuhalten ist, um Quantitidt und Qualitat der
Wassergewinnung nicht negativ zu beeinflussen.

Wasserschutzgebiete werden, unabhéngig ob es sich um
eine Trinkwasserversorgung aus Grundwasser oder
Oberflichengewissern handelt, auf dieser Grundlage in
der sie begriindenden Verordnung in der Regel in drei
Wasserschutzzonen (WSZ) eingeteilt:

Die WSZ I ist die Zone unmittelbar um die Fassungsan-
lage. Sie hat den Schutz der Wassergewinnungsanlage
und ihrer unmittelbaren Umgebung vor jeglichen Verun-
reinigungen und Beeintrdchtigungen zu gewdihrleisten.
Daher sind jegliche BaumafBnahmen abgesehen von den
Anlagen zur Wasserfassung und -gewinnung sowie das
Betreten (auBer im Zusammenhang mit dem Betrieb der
Wassergewinnung) verboten.

Die WSZ II hat den Schutz vor Verunreinigungen durch
den Eintrag von pathogenen Keimen und abbaubaren
Stoffen (sowie erst recht von persistenten Stoffen) si-
cherzustellen. Dementsprechend wird sie bemessen und
durch Verbote und MafBnahmen geschiitzt. Bei den Verbo-
ten ist maBgeblich, dass der FlieBweg innerhalb dieser
Zone bis zum Erreichen des Brunnens fiir einen Riick-
halt/Abbau der Kontamination durch diese Stoffe nicht
ausreichend ist und daher jede Besorgnis, dass diese
Stoffe eingetragen werden, ausgeschlossen werden muss.
Dementsprechend stellt nach den Richtlinien des Deut-
schen Vereines des Fas- und Wasserfaches e.V. (Arbeits-
blatter W101, W102) bereits die Errichtung gewerblicher
Anlagen allgemeiner Art in WSZ II in der Regel ein ho-
hes und in der Regel nicht tolerierbares Gefahrdungspo-
tenzial fir das Trinkwasser dar und wird daher in WSZ
IT vieler Schutzgebietsverordnungen allgemein verboten.

Die WSZ III bietet Schutz vor schwer abbaubaren Verun-
reinigungen im groBraumigen Umfeld der Wassergewin-
nungsanlage und soll in etwa das unterirdische Einzugs-
gebiet der Gewinnungsanlage erfassen. Zu baulichen
Anlagen regeln die Verordnungen in der Regel in der
WSZ III Genehmigungspflichten. In der Genehmigung
sind moégliche Gefdhrdungen der Wassergewinnung wah-
rend Errichtung, Betrieb oder Riickbau einer WEA durch
geeignete Nebenbestimmungen zu minimieren.

Bei Windenergieanlagen stellt vor allem das Fundament
einen dauerhaften Eingriff in die Schutzfunktion der
Deckschichten dar (Bodenverdichtung, préferentielle
FlieBwege, Versiegelung). Die Grundwasserneubildung,
das heilit die Menge und Qualitit des Sickerwassers und
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die FlieBwege konnen abhéingig von der Art und Grofie
des Fundaments dauerhaft beeinflusst werden.

Auch die Errichtung, der Betrieb und der Riickbau ha-
ben Auswirkungen. So kann es beim Einbau zu direkten
Stoffeintragen von wassergefidhrdenden Stoffen aus der
Baustelle selbst, sowie zu Triibung und erhéhtem Ein-
tragsrisiko fiir Keim- und Schadstoffbelastungen infolge
der Baugrubendéffnung und -verfiilllung kommen. Aufler-
dem wird der Boden durch Wege und die schweren Bau-
fahrzeuge verdichtet und seine Schutzfunktion besché-
digt.

Beim Betrieb der Anlage kann es zur dauerhaften Aus-
laugung und Freisetzung von Stoffen aus den ober- und
unterirdischen Anlagenteilen (Maschinendle, Hydraulik-
flissigkeiten, Biozide, Korrosionsschutzmittel; Beschich-
tungsmittel) kommen.

Es sind grundsétzlich zwei Félle zu unterscheiden, in de-
nen das Fachrecht zur Anwendung kommen kann:

a) Planungsverfahren

Die Flachen in den WSZ I und II sind im Sinne der bau-
rechtlichen Rechtsprechung schlechthin ungeeignet fiir
Windenergieanlagen. Die Kommune beteiligt bei der
Aufstellung der Bauleitpldne die Untere Wasserbehorde
und erfragt, ob diese in dem konkreten WSG in Anbe-
tracht der konkreten Verhiltnisse entgegen der Vermu-
tung in der Verordnung (Verbot) relevante Befreiungs-
moglichkeiten sieht. Hier sind neben den konkreten Re-
gelungen in der Schutzgebietsverordnung § 52 Absatz 1
Satz 2, 3 Wasserhaushaltsgesetz einschldgig. Uberwie-
gende Griinde des Wohls der Allgemeinheit liegen nicht
allein deshalb vor, weil eine Windenergieanlage regene-
rativen Strom erzeugt. Bei der Priifung, ob eine Befrei-
ung erteilt werden kann, sind wegen der tiberragenden
Bedeutung des Grundwassers zur Sicherstellung der 6f-
fentlichen Trinkwasserversorgung strenge MaBstdbe an-
zulegen.

Im Regelfall wird eine Befreiung nur moglich sein, wenn
der Schutzzweck der Verordnung nicht gefiahrdet ist. Er-
forderlich ist hierfiir stets, dass bei dem beabsichtigten
Standort die (hydro-)geologischen Verhiltnisse im Ein-
zelfall gegeniiber den fiir die Abgrenzung und Festset-
zung allgemein festgestellten (hydro-)geologischen Ver-
hiltnissen so abweichen, dass die Schutz- und Reini-
gungsfunktion der Deckschichten und wasserfithrenden
Schichten trotz der Durchfiihrung der BaumaBnahme
gewahrt bleibt. Eine solche Befreiung konnte gegebenen-
falls in Einzelfdllen in Betracht kommen, wenn an ge-
planten Standorten von Anlagen innerhalb der WSZ II
glnstigere (hydro-) geologische Verhiltnisse vorliegen,
die zu einer geringeren Gefihrdung der Wassergewin-
nung fithren oder bei atypischen Anlagen. Diese Voraus-
setzungen werden nur auBlerst selten vorliegen. Bei der
in Aussichtstellung einer Befreiung hat die zustdndige
Wasserbehorde zu priifen, wie die Wasserversorgung wei-
terhin sichergestellt wird. Im Grundsatz muss die Ein-
zelfallpriifung vorweggenommen werden.

Sofern bei  Heilquellenschutzgebieten qualitative
Schutzzonen festgesetzt worden sind, gilt in diesen das
gleiche wie fiir die WSZ I bis III der Wasserschutzge-
biete. Sofern quantitative Schutzzonen festgesetzt wor-
den sind, sind in der Regel in der Schutzzone A (Innere
Zone) Eingriffe in den Untergrund von mehr als 5 m
Tiefe zumindest der Genehmigungspflicht unterworfen.
Die Heilquellen-Schutzzonen des qualitativen und quan-
titativen Schutzes konnen sich teilweise oder ganz liber-
lagern.

b) Genehmigungsverfahren

Jede WSG-Verordnung enthélt eine Regelung zur Befrei-
ung von den Verboten in den WSZen I und II, die in § 52
Absatz 1 Sitze 2, 3 Wasserhaushaltsgesetz vorgegeben
ist. Im Regelfall ist jedoch davon auszugehen, dass eine
solche Befreiung nicht erteilt werden kann.

8.2.3.3
Uberschwemmungsgebiete
Bei den folgenden Vorgaben fiir Anlagen und damit

Windenergieanlagen kommt es bei der Windenergiean-
lage auf das Fundament und den Turm an und nicht auf
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die Rotorblatter. Es sind grundsétzlich zwei Fille zu un-
terscheiden, in denen das Fachrecht zur Anwendung
kommen kann:

a) Planungsverfahren

Da es sich bei einer im Flachennutzungsplan dargestell-
ten Konzentrationszone nicht um eine Baugebiet han-
delt, ist § 78 Absatz 1 Nummer 1 Wasserhaushaltsgesetz
nicht einschlégig, wonach in nach § 76 Absatz 2 Wasser-
haushaltsgesetz festgesetzten oder nach § 76 Absatz 3
Wasserhaushaltsgesetz gesicherten Uberschwemmungs-
gebieten (USG) eine Ausweisung von neuen Baugebieten
im AuBlenbereich verboten ist.

Bei der Aufstellung, Anderung oder Ergdnzung von Bau-
leitplénen in festgesetzten oder vorldaufig gesicherten
USG hat die Gemeinde fiir die Gebiete, die nach § 30
Absatz 1 und 2 oder § 34 des Baugesetzbuchs zu beurtei-
len sind, gemal § 78 Absatz 3 Wasserhaushaltsgesetz ins-
besondere zu beriicksichtigen:

aa) dieVermeidung nachteiliger Auswirkungen auf Ober-
und Unterlieger,

bb) die Vermeidung einer Beeintrichtigung des beste-
henden Hochwasserschutzes und

cc) die hochwasserangepasste Errichtung von Bauvor-
haben.

Die Anforderungen an die Zulassung einzelner Wind-
energieanlagen fithren nur in Einzelfillen dazu, dass
eine Genehmigung nicht erteilt werden kann (siehe un-
ten b)), so zum Beispiel in Abflussbereichen des USG in
der Nahe von Bebauung.

b) Genehmigungsverfahren

In nach § 76 Absatz 2 Wasserhaushaltsgesetz festgesetz-
ten oder nach § 76 Absatz 3 Wasserhaushaltsgesetz gesi-
cherten USG ist unabhéngig von baurechtlichen Voraus-
setzungen nach § 78 Absatz 4 Satz 1 und Absatz 8 Was-
serhaushaltsgesetz die Errichtung von baulichen
Anlagen verboten. Eine Genehmigung kann nach § 78
Absatz 5 Wasserhaushaltsgesetz erteilt werden, wenn im
Einzelfall das Vorhaben

aa) die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwe-
sentlich beeintrachtigt und der Verlust von verloren
gehendem Riickhalteraum =zeitgleich ausgeglichen
wird;

bb) den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser
nicht nachteilig verdndert;

cc) den bestehenden Hochwasserschutz nicht beein-
trachtigt und

dd) hochwasserangepasst ausgefithrt wird;

oder wenn die nachteiligen Auswirkungen durch Neben-
bestimmungen ausgeglichen werden konnen. Bei der
Priifung sind auch die Auswirkungen auf die Nachbar-
schaft zu berticksichtigen. Die Voraussetzungen fiir eine
Genehmigung werden nur in Ausnahmeféllen nicht vor-
liegen.

8.2.3.4
Hochwasserschutzanlagen

Bei den folgenden Vorgaben fiir Anlagen und damit
Windenergieanlagen kommt es bei der Windenergiean-
lage auf das Fundament und den Turm an und nicht auf
die Rotorblatter.

Hochwasserschutzanlagen wie Deiche sind durch die Re-
gelungen des § 82 Landeswassergesetz und insbesondere
am Rhein durch Verordnungen nach §§ 82 Absatz 3 ge-
schiitzt, die weitergehende Anforderungen enthalten
koénnen. Nach § 82 Absatz 1 Nummer 1 Landeswasserge-
setz ist es auf dem Deich und in einer Schutzzone von
beidseitig 4 m vom Deichfufl unter anderem verboten,
die Erdoberflache zu vertiefen und Anlagen zu errichten.
Bei anderen Hochwasserschutzanlagen ist insoweit eine
Genehmigungspflicht geregelt (§ 82 Absatz 1 Satz 3, 4
Landeswassergesetz). Im Ubrigen sind die jeweiligen
Deichschutzverordnungen zu beachten.
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8.2.4
Denkmalschutz

Die denkmalrechtliche Beurteilung der Genehmigungs-
fahigkeit von Windenergieanlagen erfolgt auf der
Grundlage des Denkmalschutzgesetzes vom 11. Méirz
1980 (GV. NRW. S. 226), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 15. November 2016 (GV. NRW. S. 934) ge-
dndert wurde. Nach § 9 Absatz 1 Denkmalschutzgesetz
ist die Errichtung von Windenergieanlagen auf einem
Bodendenkmal, in einem Denkmalbereich und, wenn
hierdurch das Erscheinungsbild des Denkmals beein-
trachtigt wird, in der engeren Umgebung von Baudenk-
méilern und ortsfesten Bodendenkmaélern erlaubnis-
pflichtig. Ob ein Bauvorhaben sich ,in der engeren Um-
gebung” eines Baudenkmals oder eines ortsfesten
Bodendenkmals befindet und ob durch das Bauvorhaben
das Erscheinungsbild des Denkmals beeintréchtigt wird,
hiangt unter anderem ab von Art, Standort und Bedeu-
tung des Denkmals einerseits und des geplanten Vorha-
bens andererseits. Die Erlaubnis der Unteren Denkmal-
behorde ergeht im Benehmen mit dem Amt fiir Denk-
malpflege oder Bodendenkmalpflege beim
Landschaftsverband (§ 21 Denkmalschutzgesetz; verglei-
che Sonderregelung fiir das Stadtgebiet Koln gemal § 22
Absatz 5 Denkmalschutzgesetz).

Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn Griinde des Denk-
malschutzes nicht entgegenstehen oder ein iiberwiegen-
des oOffentliches Interesse die MaBnahme verlangt (§ 9
Absatz 2 Denkmalschutzgesetz). Griinde des Denkmal-
schutzes stehen einem Vorhaben entgegen, wenn es
Belange des Denkmalschutzes mehr als geringfiigig be-
eintrdchtigt. Ob und inwiefern Griinde des Denkmal-
schutzes der Errichtung von Windenergieanlagen entge-
genstehen, ist stets aus den Besonderheiten des zur Ent-
scheidung anstehenden konkreten Falles abzuleiten
(OVG NRW, Urteil vom 27.06.2000 - 8 A 4631/97, verglei-
che auch OVG NRW, Beschluss vom 12.02.2013 - 8 A
96/12). Zu moglichen Merkmalen und Kriterien der Prii-
fung wird auf BayVGH, Urteil vom 18.07.2013 - 22 B
12.1741- verwiesen. Malgeblich bei der Beurteilung ist
dabei die Perspektive eines fachkundigen Betrachters,
der mit dem jeweiligen Denkmal oder Denkmalbereich
und deren charakteristischen Merkmalen vertraut ist.
Voraussetzung fir die Erteilung einer Erlaubnis nach § 9
Absatz 2 lit. b Denkmalschutzgesetz ist, dass fiir die
Durchfithrung der MaBnahme o6ffentliche Interessen
sprechen, die gewichtiger sind als die Belange des Denk-
malschutzes (OVG NRW, Urteil vom 18.05.1984 - 11 A
1776/83). Weiterhin muss gepriift werden, ob zur Ver-
wirklichung dieser 6ffentlichen Interessen keine weniger
denkmalbeeintriachtigenden Alternativen moglich sind
(Alternativenpriifung).

Es sind grundséatzlich zwei Falle zu unterscheiden, in de-
nen das Fachrecht zur Anwendung kommen kann:

a) Planungsverfahren

Die Gemeinde beabsichtigt in ihrem Flachennutzungs-
plan Konzentrationszonen mit der Wirkung des § 35 Ab-
satz 3 Satz 3 Baugesetzbuch darzustellen. Die Vorausset-
zungen von § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch liegen
nur vor, wenn die Gemeinde auf der Grundlage einer
Untersuchung des gesamten Plangebietes ein schliissiges
Plankonzept fiir die Ausweisung von Konzentrationszo-
nen erarbeitet hat. Hierzu miissen alle abwagungserheb-
lichen Belange vollstindig ermittelt und gerecht gegen-
einander und untereinander gemal3 § 1 Absatz 7 Bauge-
setzbuch abgewogen werden (siehe Nummer 4.3.1). Zu
diesen Belangen zdhlen auch gemafl § 1 Absatz 6 Num-
mer 5 Baugesetzbuch die Belange des Denkmalschutzes
und der Denkmalpflege, wie sie insbesondere als ,be-
deutsame  Kulturlandschaftsbereiche| ,bedeutsame
Orte“ und ,,Sichtbeziehungen mit ihren Elementen und
Strukturen in den kulturlandschaftlichen Fachbeitridgen
zu den Regionalplénen ausgewiesen sind. Geméafl § 1 Ab-
satz 3 Denkmalschutzgesetz NRW sind bei 6ffentlichen
Planungen und MaBnahmen die Belange des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege angemessen zu bertick-
sichtigen. Die fiir den Denkmalschutz und die Denkmal-
pflege zustdndigen Behorden (dazu gehéren als Tréger
offentlicher Belange auch die Amter fiir Denkmalpflege
und Bodendenkmalpflege bei den Landschaftsverbanden
und der Stadt Koln) sind friithzeitig einzuschalten. Aus
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der Stellungnahme gegeniiber dem Planungstrager soll
sich ergeben, ob Belange des Denkmalschutzes der Pla-
nung entgegenstehen und ob dies voraussichtlich zur
Versagung von Erlaubnissen fiir Windenergieanlagen in
der geplanten Konzentrationszone fithren wird. Die Aus-
sagen sollen bezogen auf Teilflachen, bestimmte Anla-
genstandorte oder Anlagenhoéhen differenziert werden.
Eine Vorgehensweise fiir die sachgerechte Ermittlung der
Belange des Denkmalschutzes ist in der Handreichung
,2Kulturgiiter in der Planung{ UVP-Gesellschaft e.V.
(Hrsg.), Hamm 2008, dargestellt.

b) Genehmigungsverfahren

Wenn eine denkmalrechtliche Erlaubnis gemédl § 9 Ab-
satz 3 Satz 2 Denkmalschutzgesetz in der Genehmigung
nach Bundes-Immissionsschutzgesetz oder der Landes-
bauordnung konzentriert wird, haben die fiir die Geneh-
migung zustdndigen Behorden die Belange des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege entsprechend dem
Denkmalschutzgesetz in angemessener Weise zu bertick-
sichtigen (§ 9 Absatz 3 Satz 1 Denkmalschutzgesetz). Der
Denkmalschutz hat den gleichen Stellenwert und die
gleiche Bedeutung wie bei einem gesonderten denkmal-
schutzrechtlichen Verfahren (OVG NRW, Urteil vom
18.05.1984 - 11 A 1776/83 -).

Im Rahmen der Genehmigung sind die Tatbestandsvor-
aussetzungen fiir die Erteilung einer denkmalrechtlichen
Erlaubnis einzelfallbezogen nach den MaBstédben des § 9
Absatz 2 Denkmalschutzgesetz zu priifen. Neben dem
denkmalrechtlichen Umgebungsschutz (§ 9 Absatz 1b
Denkmalschutzgesetz) stellt dabei das denkmalrechtli-
che Nutzungsgebot (§§ 1 Absatz 1 Satz 1, 8 Absatz 1
Denkmalschutzgesetz) einen fiir die nachvollziehende
Abwégung relevanten denkmalrechtlichen Belang dar
(vergleiche VG Gelsenkirchen, Urteil vom 03.11.1999 — 10
K 1131/97).

8.2.5
Strallenrecht

Gemail § 9 Absatz 1 Bundesfernstralengesetz in der Fas-

sung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBI. I

S. 1206), zuletzt gedndert durch Artikel 17 des Gesetzes

vom 14. August 2017 (BGBI. I S. 3122) diirfen langs der

Eun():lesfernstraﬁen nicht errichtet werden (Anbauver-
ote

a) Hochbauten jeder Art in einer Entfernung bis zu 40 m
bei Bundesautobahnen und bis zu 20 m bei Bundes-
straBen auBerhalb der zur ErschlieBung der anliegen-
den Grundstiicke bestimmten Teile der Ortsdurch-
fahrten, jeweils gemessen vom &duBeren Rand der be-
festigten Fahrbahn,

b) bauliche Anlagen, die auBlerhalb der zur Erschliefung
der anliegenden Grundstiicke bestimmten Teile der
Ortsdurchfahrten tiber Zufahrten oder Zugénge an
Bundesstraen unmittelbar oder mittelbar ange-
schlossen werden sollen.

Im Ubrigen bediirfen Baugenehmigungen oder nach an-
deren Vorschriften notwendige Genehmigungen gemil
§ 9 Absatz 2 Bundesfernstralliengesetz der Zustimmung
der obersten LandesstraBenbaubehérde (Anbaube-
schrankung), wenn

a) bauliche Anlagen lings der Bundesautobahnen in ei-
ner Entfernung bis zu 100 m und langs der Bundes-
stralen auBlerhalb der zur ErschlieBung der anliegen-
den Grundstlicke bestimmten Teile der Ortsdurch-
fahrten bis zu 40 m, gemessen vom aduBeren Rand der
befestigten Fahrbahn, errichtet, erheblich gedndert
oder anders genutzt werden sollen,

b) bauliche Anlagen auf Grundstilicken, die auBerhalb
der zur Erschliefung der anliegenden Grundstiicke
bestimmten Teile der Ortsdurchfahrten tiber Zufahr-
ten oder Zuginge an Bundesstraffen unmittelbar oder
mittelbar angeschlossen sind, erheblich gedndert oder
anders genutzt werden sollen.

Diese Zustimmung darf nur versagt oder mit Bedingun-
gen und Auflagen erteilt werden, soweit dies wegen der
Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs, der Ausbauab-
sichten oder der Straflenbaugestaltung notig ist.
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Gemal § 25 Absatz 1 Straflen- und Wegegesetz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen bediirfen aullerhalb der Orts-
durchfahrten Baugenehmigungen oder nach anderen
Vorschriften notwendige Genehmigungen der Zustim-
mung der Straenbaubehorde, wenn bauliche Anlagen
jeder Art

a) langs der Landesstraen und Kreisstraflen in einer
Entfernung bis zu 40 m, gemessen vom dufleren Rand
der fiir den Kraftfahrzeugverkehr bestimmten Fahr-
bahn, errichtet, erheblich gedndert oder anders ge-
nutzt werden sollen;

b) Uber Zufahrten oder Zugénge an Landesstralen und
KreisstraBen unmittelbar oder mittelbar angeschlos-
sen oder bei bereits bestehendem Anschluss erheblich
geédndert oder anders genutzt werden sollen.

Diese Zustimmung darf nur versagt oder mit Bedingun-
gen und Auflagen erteilt werden, wenn eine konkrete Be-
eintrachtigung der Sicherheit oder Leichtigkeit des Ver-
kehrs zu erwarten ist oder Ausbauabsichten sowie Stra-
Benbaugestaltung dies erfordern.

Die Entfernungen sind nicht vom Mastful einer Wind-
energieanlage, sondern von der Rotorspitze zum duBeren
Rand der befestigten Fahrbahn zu messen.

Innerhalb der Anbauverbotszone zu BundesfernstraBlen
konnen keine Windenergieanlagen errichtet werden,
wiahrend in der Anbaubeschrankungszone nach § 9 Ab-
satz 2 BundesfernstraBengesetz oder § 25 Straflen- und
Wegegesetz NRW mit Zustimmung der zustdndigen Stra-
Benbaubehorde eine Anlagenerrichtung moglich ist. Fir
die Versagung der Zustimmung nach § 9 Absatz 3 Bun-
desfernstraflengesetz muss nicht die unbedingte Gewiss-
heit bestehen, dass das Vorhaben den Verkehrsablauf auf
der BundesfernstraBle beeintrachtigt oder gefahrdet; es
reicht die erkennbare Moglichkeit (vergleiche BVerwG,
Urteil vom 28.5.1963 — I C 247.58). Fiir eine Versagung der
Zustimmung nach § 25 Absatz 2 Strallen- und Wegege-
setz NRW reicht hingegen nicht die erkennbare Moglich-
keit einer Beeintrachtigung des Verkehrsablaufs, sondern
es muss eine Priifung aufgrund der konkreten Umsténde
des Einzelfalls erfolgen (vergleiche OVG NRW, Urteil
vom 23.6.1994 — 23 A 4027/92).

Es sind grundsétzlich zwei Falle zu unterscheiden, in de-
nen das Fachrecht zur Anwendung kommen kann:

a) Planungsverfahren

Die Gemeinde beabsichtigt in ihrem Flachennutzungs-
plan Konzentrationszonen mit der Wirkung des § 35 Ab-
satz 3 Satz 3 Baugesetzbuch darzustellen. Die Vorausset-
zungen von § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch liegen
nur vor, wenn die Gemeinde auf der Grundlage einer
Untersuchung des gesamten Plangebietes ein schliissiges
Plankonzept fiir die Ausweisung von Konzentrationszo-
nen erarbeitet hat. Hierzu miissen alle abwagungserheb-
lichen Belange vollstdndig ermittelt und gerecht gegen-
einander und untereinander gemifl § 1 Absatz 7 Bauge-
setzbuch abgewogen werden (siehe Nummer 4.3.1). Zu
diesen Belangen zdhlen auch die verkehrlichen Belange
gemill § 1 Absatz 6 Nummer 9 Baugesetzbuch. Hierbei
ist die Anbauverbotszone gemaf} § 9 Bundesfernstralen-
gesetz als hartes Tabukriterium zu werten, da dort die
Errichtung einer Windenergieanlage grundsétzlich nicht
moglich ist. Ob die Errichtung einer Windenergieanlage
innerhalb der nach § 9 Bundesfernstralengesetz oder
§ 25 Straflen- und Wegegesetz NRW beschriankten Berei-
che zuléssig ist, ist im Aufstellungsverfahren zu priifen.
Hierzu beteiligt die Gemeinde die zustédndige StraBen-
baubehorde. Aus dem Ergebnis der Priifung ergibt sich,
ob die Beschrankungszone als hartes Tabukriterium zu
werten ist. Dies ist dann der Fall, wenn an Bundesfern-
strafen die erkennbare Moglichkeit einer Beeintréchti-
gung beziehungsweise an Landesstralen und Kreisstra-
Ben eine konkrete Beeintrachtigung der Sicherheit oder
Leichtigkeit des Verkehrs zu erwarten ist oder Ausbau-
absichten sowie Stralenbaugestaltung dies erfordern.

Stellt die zustdndige Stralenbaubehorde eine Genehmi-
gung fiir die Errichtung von Windenergieanlagen im Be-
reich der Anbaubeschrankung in Aussicht, stellt die Be-
schrankungszone kein hartes Tabukriterium dar.
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b) Genehmigungsverfahren

Fir die Anwendung des StraBenrechts im Genehmi-
gungsverfahren sind grundsétzlich zwei Fallkonstellatio-
nen zu unterscheiden.

Gemeinden ohne Konzentrationszonen: In diesem Fall
sind die Belange des Straffenrechts im Rahmen der Ge-
nehmigung einzelfallbezogen zu priifen. Innerhalb der
Anbauverbots- und der Anbaubeschriankungszone von
Bundesfernstraffien konnen im Regelfall keine Windener-
gieanlagen errichtet werden.

Gemeinden mit Konzentrationszonen: Eine positive
Standortzuweisung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 Bauge-
setzbuch setzt voraus, dass sich die Planung als vollzugs-
fahig erweist und dass ihr auf unabsehbare Zeit keine
uniiberwindbaren rechtlichen oder tatséchlichen Hin-
dernisse im Wege stehen (BVerwG, Urteil vom 17.12.2002
— 4 C 15/01). Innerhalb einer im Flachennutzungsplan
dargestellten Konzentrationszone diirfen die Belange des
§ 35 Absatz 3 Satz 1 Baugesetzbuch, die bereits im Rah-
men der Planung abschlieBend abgewogen worden sind,
bei der Entscheidung iber die Zulassung einer Wind-
energieanlage nicht wieder als Genehmigungshindernis
aktiviert werden (vergleiche BVerwG, Urteil vom
20.05.2010 — 4 C 7/09). Entgegenstehende 6ffentliche Be-
lange werden deswegen fliir Windenergieanlagen in Kon-
zentrationszonen nur relevant, soweit sie auf Ebene der
Bauleitplanung noch nicht abschlieBend beriicksichtigt
wurden.

Es ist von daher nicht zielfithrend, wenn im Genehmi-
gungsverfahren einer Windenergieanlage eine strafen-
rechtliche Genehmigung nicht erteilt werden kann, ob-
wohl die zustédndige Stralenbaubehorde im Planverfah-
ren beteiligt worden ist und sie gegen die Planung keine
Bedenken geltend gemacht hat.

An Landes- und KreisstraBlen ist zu priifen, ob mogli-
chen Beeintrdchtigungen der Sicherheit oder Leichtig-
keit des Verkehrs im Einzelfall durch die Beifligung von
Nebenbestimmungen angemessen begegnet werden kann
(OVG NRW, Urteil v. 28.08.2008 — 8 A 2138/06). Im Ubri-
gen wird auf den Gemeinsamen RdErl. des Ministeriums
fiir Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr
und des Ministeriums fir Bauen und Wohnen vom
04.02.1997 (MB1. NRW. S. 310) iiber die Zusammenarbeit
der StraBenbaubehérden und der Bauaufsichtsbehorden
bei Anbauvorhaben an Strafen des tiberortlichen Ver-
kehrs (Anbauerlass) verwiesen.

Eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit im StraBen-
verkehr durch Windenergieanlagen (zum Beispiel durch
Brand, Eiswurf) ist auszuschlieBen. Dafiir wird der
Rickgriff auf technische Losungen empfohlen. Andern-
falls sind Abstdnde gem&B Nummer 5.2.3.5 (vergleiche
Nummer 2 der dort genannten Anlage 2.7/12 der LTB)
von klassifizierten Straen einzuhalten.

8.2.6
Luftverkehrsrecht

Fiir den Bereich des Luftverkehrsrechts sind grundsatz-
lich zwei fiir Windenergieanlagen relevante Aspekte zu
unterscheiden, die der Wahrung der Sicherheit der Luft-
fahrt und dem Schutz der Allgemeinheit dienen. Die Vor-
schriften tiber Bauschutzbereiche gem. §§ 12 — 18 Luft-
verkehrsgesetz in der Neufassung vom 10. Mai 2007
(BGBL. I S. 698), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Ab-
satz 11 des Gesetzes zur Modernisierung des Rechts der
Umweltvertraglichkeitsprifung vom 20. Juli 2017
(BGBL. I S. 2808) betreffen die Frage, ob Bauwerke als
physisches Luftfahrthindernis eine Gefahr fiir den Flug-
betrieb (Kollisionsrisiko) darstellen. Die Vorschrift des
§18a Luftverkehrsgesetz bezieht sich dagegen auf mogli-
che Storwirkungen auf Navigations- und Radaranlagen
der Flugsicherungsorganisationen, die insbesondere von
Windenergieanlagen ausgehen. Die nach den zuvor ge-
nannten Vorschriften bestehenden Schutzbereiche be-
deuten nicht, dass grundsétzlich nicht gebaut werden
darf, sondern nur, dass die Errichtung von Bauwerken in
diesen Bereichen unter einem luftrechtlichen Genehmi-
gungs- beziehungsweise Zustimmungsvorbehalt steht.

Grundsétzlich bediirfen alle Bauwerke, die eine Hohe
100 m tiber Grund tiberschreiten gem. § 14 Abs. 1 Luft-
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verkehrsgesetz der Zustimmung der Luftfahrtbehorde
im Genehmigungsverfahren. Auf natiirlichen und kiinst-
lichen Bodenerhthungen kann die Zustimmung gem.
§ 14 Abs. 2 Luftverkehrsgesetz bereits ab 30 m iber
Grund erforderlich sein.

Die Bauschutzbereiche nach dem Luftverkehrsgesetz
dienen der Hindernisiiberwachung fiir Flugplédtze. Es
werden zwei Bauschutzbereiche unterschieden:

a) der ,groBe“ Bauschutzbereich nach § 12 Luftver-
kehrsgesetz sowie

b) der beschriankte (,kleine“) Bauschutzbereich nach
§ 17 Luftverkehrsgesetz

Innerhalb der Bauschutzbereiche kénnen die Luftfahrt-
behorden gem. § 13 Luftverkehrsgesetz fiir bestimmte
Gelandeteile Bauhohen festlegen, bis zu welchen Bau-
werke ohne ihre Zustimmung genehmigt werden konnen,
wenn dies aufgrund besonderer ortlicher Verhaltnisse
oder des Verwendungszwecks des Flugplatzes fiir die Si-
cherheit der Luftfahrt nicht im gesetzlich festgelegten
Umfang notwendig ist.

Die allgemeinen baurechtlichen Vorschriften, zu denen
auch das Gebot gehort, mit Vorhaben im AuBenbereich
auf den luftverkehrsrechtlich genehmigten Betrieb eines
Segelfluggelédndes Riicksicht zu nehmen, werden nicht
durch vorrangige Regelungen des Luftverkehrsgesetzes
verdringt (BVerwG, Urteil vom 18.11.2004 - 4 C 1.04).
Dies betrifft alle Flugplatze im Sinne des §6 Absatz 1
Satz 1 Luftverkehrsgesetz, deren hindernisfreier Betrieb
nicht tiber einen (beschriankten) Bauschutzbereich im
Sinne der §§ 12 und 17 Luftverkehrsgesetz gesichert
wird. Wenn ein bauliches Vorhaben nidmlich den Betrieb
eines Flugplatzes gefédhrdet, obwohl es keinem luftver-
kehrsrechtlichen Zustimmungs- oder Genehmigungsvor-
behalt unterliegt, kann das baurechtliche Gebot der
Ricksichtnahme auch zugunsten von Flugplatzen eine
eigenstindige Bedeutung entfalten (BVerwG, a.a.O.).

Hier kommt der Hindernisfreiheit im Bereich der Platz-
runde besondere Bedeutung zu (OVG Schleswig-Hol-
stein, Urteil vom 19.01.2017 — 1 LLB 18/15 —, juris; Hessi-
scher VGH, B. v. 07.09.2017 — 9 A 1785/15.Z —, juris). Die
festgelegte und veroffentlichte Platzrunde ist an Flug-
platzen durch den an- und abfliegenden Luftverkehr im
Sichtflugbetrieb einzuhalten. Die ,,Gemeinsamen Grund-
sétze des Bundes und der Léander fir die Anlage und den
Betrieb von Flugplatzen fiir Flugzeuge im Sichtflugbe-
trieb“ (vom 03.08.2012, Nachrichten fur Luftfahrer (NfL)
I 92/13, S. 11) dienen der Konkretisierung der unbe-
stimmten Rechtsbegriffe aus dem Luftverkehrsrecht
iiber die Gewahrleistung der Sicherheit im Flugplatzver-
kehr. Dementsprechend sind durch potenzielle Luftfahrt-
hindernisse regelmafig Abstdnde von 400 m zum Gegen-
anflug und 850 m zu anderen Teilen der Platzrunde ein-
zuhalten. Die Baufreiheit (Art. 14 GG) fithrt auch nicht
dazu, dass dem Bauwilligen ein Genehmigungsanspruch
bei Veranderung bestehender Flugbetriebsregeln oder ei-
ner darauf (einseitig) ,,Rlcksicht“ nehmenden Neube-
stimmung der Platzrunde zusteht (OVG Schleswig-Hol-
stein, a.a.0.).

Die friihzeitige Einbindung der zustindigen Luftfahrt-
behorden zur Beurteilung der moglichen Auswirkungen
von Windenergieanlagen auf die Sicherheit des Luftver-
kehrs ist grundsétzlich bei allen Windenergieplanungen
geboten. Bei heute iiblichen Anlagenhéhen ist regelmé-
Big von einer potenziellen Betroffenheit des Luftverkehrs
auszugehen. Aulerhalb der Flugplatzbereiche ist in der
Regel eine Vereinbarkeit mit den Hindernisvorschriften
(§812-18 Luftverkehrsgesetz) zu erreichen, wenn die
Windenergieanlagen als Luftfahrthindernisse gekenn-
zeichnet und veroffentlicht werden (siehe auch folgender
Absatz zu Auflagen). Von einer Lage auBlerhalb der Flug-
platzbereiche kann ausgegangen werden, wenn ein Ra-
dius von 15 km zu Flughédfen beziehungsweise 4 km zu
sonstigen Flugplatzen iberschritten wird (vergleiche
§§ 12 und 17 Luftverkehrsgesetz).

Die Zustimmung der Luftfahrtbehorde kann gem. § 12
Abs. 4 Luftverkehrsgesetz davon abhéngig gemacht wer-
den, dass die Genehmigung unter Auflagen erteilt wird.
Als Auflagen kommen insbesondere Hohenbeschrankun-
gen oder das Anbringen einer Tages- und Nachtkenn-
zeichnung in Frage. Auflagen kommen grundsétzlich in
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Betracht, wenn die nach § 14 Luftverkehrsgesetz zuléds-
sige Hohe Uberschritten oder ein Bauschutzbereich be-
rihrt wird. Auch wenn die zuvor genannten Hohen nicht
erreicht werden, sind Windenergieanlagen gegebenen-
falls gemaB § 16a Luftverkehrsgesetz in geeigneter Weise
zu kennzeichnen, wenn und soweit dies fiir die Sicher-
heit des Luftverkehrs erforderlich ist. Uber die Notwen-
digkeit und die Art der Kennzeichnung hat die zustén-
dige Luftfahrtbehorde zu entscheiden (siehe auch Num-
mer 4.3.7).

Fir die bauordnungsrechtliche Uberwachung der Ein-
haltung derjenigen Auflagen, die die Luftverkehrsbe-
horde im Genehmigungsverfahren zur Sicherstellung der
Luftverkehrssicherheit gefordert hat, sind gemifl § 61
Landesbauordnung die Bauaufsichtsbehorden zustandig.

Nach § 18a Absatz 1 Satz 1 Luftverkehrsgesetz diirfen
Windenergieanlagen nicht errichtet werden, wenn da-
durch Flugsicherungseinrichtungen gestort werden kon-
nen. Damit kénnen in Anlagenschutzbereichen fiir Flug-
sicherungseinrichtungen - wie beispielsweise Radaran-
lagen — Baubeschrankungen nach § 18a Luftverkehrs-
gesetz bestehen (siehe hierzu Interaktive Karte der
Anlagenschutzbereiche http://www.anlagenschutz.baf.
bund.de/mapapps/resources/apps/anlagenschutz_v2/in-
dex.html?lang=de). Ob eine Storung vorliegt, entscheidet
das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BAF) auf-
grund einer gutachterlichen Stellungnahme der Deut-
sche Flugsicherung GmbH (DFS) (§ 18a Absatzl Satz 2
Luftverkehrsgesetz, vergleiche OVG Liineburg, Beschluss
vom 22.01.2015 — 12 ME 39/14).

Die Darlegung einer Gefahr fiir den Luftverkehr im Ein-
zelfall erfolgt grundsétzlich durch die zusténdige Luft-
fahrtbehorde im Rahmen des Plan- beziehungsweise Ge-
nehmigungsverfahrens.

Es sind grundsatzlich zwei Falle zu unterscheiden, in de-
nen das Fachrecht zur Anwendung kommen kann:

a) Planungsverfahren

Die Gemeinde beabsichtigt in ihrem Flichennutzungs-
plan Konzentrationszonen mit der Wirkung des § 35 Ab-
satz 3 Satz 3 Baugesetzbuch darzustellen. Die Vorausset-
zungen von § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch liegen
nur vor, wenn die Gemeinde auf der Grundlage einer
Untersuchung des gesamten Plangebietes ein schliissiges
Plankonzept fiir die Ausweisung von Konzentrationszo-
nen erarbeitet hat. Hierzu miissen alle abwagungserheb-
lichen Belange vollstdndig ermittelt und gerecht gegen-
einander und untereinander gemé&f § 1 Absatz 7 Bauge-
setzbuch abgewogen werden (siehe Nummer 4.3.1).

Ob die Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb ei-
nes Bauschutzbereichs gemiafl §§ 12 oder 17 Luftver-
kehrsgesetz, die Errichtung von Windenergieanlagen mit
geplanten Anlagenhéhen oberhalb der Hohen gemil
§ 14 Luftverkehrsgesetz und / oder innerhalb eines An-
lagenschutzbereichs nach § 18 a Luftverkehrsgesetz
grundsatzlich zulassig ist, ist bereits im Aufstellungsver-
fahren zu prifen:

aa) Priifung inner- und auflerhalb der Bauschutzberei-
che gemall §§ 12, 17 beziehungsweise 14 Luftver-
kehrsgesetz:

Hierzu beteiligt die Gemeinde im Planverfahren die
zustdndige Luftfahrtbehérde. Aus dem Ergebnis
dieser Priifung ergibt sich, ob der Bauschutzbereich
und dariiber hinaus gehende Bereiche (Bauwerkbe-
schrankungen) als hartes Tabukriterium zu werten
sind. Stellt die zustédndige Luftfahrtbehorde eine
Zustimmung fiir die Errichtung von Windenergiean-
lagen im Bereich der Bauschutzbereiche in Aussicht,
stellt der Bauschutzbereich kein hartes Tabukrite-
rium dar.

bb) Prifung innerhalb der Anlagenschutzbereiche nach
§ 18 a Luftverkehrsgesetz:

Hierzu beteiligt die Gemeinde im Planverfahren un-
mittelbar das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsiche-
rung. Entscheidungen, ob die Errichtung einer
Windenergieanlage Flugsicherungseinrichtungen
nach § 18a Luftverkehrsgesetz stort, basieren immer
auf Einzelfallpriifungen konkreter Windenergiean-
lagen durch das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsiche-
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rung und des Bundesamtes fiir Infrastruktur, Um-
weltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBw) auf Basis einer gutachterlichen Stel-
lungnahme der DFS oder des Luftfahrtamtes der
Bundeswehr (LufABw) und beriicksichtigen im We-
sentlichen konkrete Angaben zum Standort, Art und
GroBe der Windenergieanlagen. Ausschlaggebend
fiir eine planerisch belastbare Entscheidung durch
das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung ist damit
der Zeitpunkt der Antragsstellung der konkreten
Windenergieanlage.

Gemeinden, deren Plangebiet nicht von Anlagenschutz-
bereichen betroffen ist, miissen sich mit diesem Belang
nicht beschéftigen. Ist das Plangebiet nur in geringem
Umfang von Anlagenschutzbereichen betroffen, kann die
Gemeinde diese Flachen zur vorsorglichen Konfliktver-
meidung als weiche Tabuzonen ausschlieBen. Sind maf3-
gebliche Fldchenanteile der Gemeinde von Anlagen-
schutzbereichen betroffen, kann die Gemeinde auf der
Ebene der Einzelfallbewertung der nach Ausschluss der
anderen pauschalen Tabukriterien verbleibenden Poten-
zialflachen eine prognostische Einschitzung iiber die vo-
raussichtliche Konfliktintensitdt der Potenzialflichen in
Hinsicht auf die Flugsicherheitseinrichtungen vorneh-
men. MafBigebliche Kriterien hierfiir sind die Entfernung
der Fliche von der Flugsicherheitseinrichtung und die
geschétzte Zahl der auf der Flache moglichen Windener-
gieanlagen.

b) Genehmigungsverfahren

Fiir die Anwendung des Luftverkehrsrechts im Genehmi-
gungsverfahren sind grundsétzlich zwei Fallkonstellatio-
nen zu unterscheiden.

Gemeinden ohne Konzentrationszonen: In diesem Fall
sind die Belange des Luftfahrtrechts im Rahmen der Ge-
nehmigung einzelfallbezogen zu priifen.

Gemeinden mit Konzentrationszonen: Eine positive
Standortzuweisung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 Bauge-
setzbuch setzt voraus, dass sich die Planung als vollzugs-
fahig erweist und dass ihr auf unabsehbare Zeit keine
uniiberwindbaren rechtlichen oder tatsdchlichen Hin-
dernisse im Wege stehen (BVerwG, Urteil vom 17.12.2002
— 4 C 15/01). Innerhalb einer im Flachennutzungsplan
dargestellten Konzentrationszone diirfen die Belange des
§ 35 Absatz 3 Satz 1 Baugesetzbuch, die bereits im Rah-
men der Planung abschlieBend abgewogen worden sind,
bei der Entscheidung tber die Zulassung einer Wind-
energieanlage nicht wieder als Genehmigungshindernis
aktiviert werden (vergleiche BVerwG, Urteil vom
20.05.2010 — 4 C 7/09). Entgegenstehende offentliche Be-
lange werden deswegen fiir Windenergieanlagen in Kon-
zentrationszonen nur relevant, soweit sie auf Ebene der
Bauleitplanung noch nicht abschlieBend berticksichtigt
wurden.

Im Genehmigungsverfahren ist stets eine einzelfallbezo-
gene luftverkehrsrechtliche Priifung nach den §§ 12, 14,
17 und 18a Luftverkehrsgesetz erforderlich, sofern der
jeweilige Anwendungsbereich dieser Regelungen eréffnet
ist.

Bei den Regelungen der §§ 12, 14 und 17 Luftverkehrsge-
setz handelt es sich um formelle verwaltungsinterne Zu-
stimmungen der zustiandigen Luftfahrtbehorde, die die
Genehmigungsbehorde nicht iiberstimmen darf.

8.2.7
WasserstraB3enrecht

Einer strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung
des Wasser- und Schifffahrtsamtes bediirfen gemafl § 31
Absatz 1 Bundeswasserstralengesetz

1. Benutzungen (§ 9 Wasserhaushaltsgesetz) einer Bun-
deswasserstrale,

2. die Errichtung, die Verdnderung und der Betrieb von
Anlagen einschlieBlich des Verlegens, der Verdnderung
und des Betriebs von Seekabeln in, liber oder unter
einer Bundeswasserstraf3e oder an ihrem Ufer,

wenn durch die beabsichtigte MaBnahme eine Beein-
trachtigung des fiir die Schifffahrt erforderlichen Zu-
standes der Bundeswasserstralle oder der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs zu erwarten ist.
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Es sind grundséatzlich zwei Falle zu unterscheiden, in de-
nen das Fachrecht zur Anwendung kommen kann:

a) Planungsverfahren

Die Gemeinde beabsichtigt in ihrem Flachennutzungs-
plan Konzentrationszonen mit der Wirkung des § 35 Ab-
satz 3 Satz 3 Baugesetzbuch darzustellen. Die Vorausset-
zungen von § 35 Absatz 3 Satz 3 Baugesetzbuch liegen
nur vor, wenn die Gemeinde auf der Grundlage einer
Untersuchung des gesamten Plangebietes ein schliissiges
Plankonzept fiir die Ausweisung von Konzentrationszo-
nen erarbeitet hat. Hierzu miissen alle abwagungserheb-
lichen Belange vollstindig ermittelt und gerecht gegen-
einander und untereinander gemafl § 1 Absatz 7 Bauge-
setzbuch abgewogen werden (siehe Nummer 4.3.1).

Ob die Errichtung einer Windenergieanlage an den
Utern einer Bundeswasserstrafie grundsétzlich zulédssig
ist, ist bereits im Aufstellungsverfahren zu priifen.
Hierzu beteiligt die Gemeinde das zustindige Wasser-
und Schifffahrtsamt. Aus dem Ergebnis der Priifung er-
gibt sich, ob und in welchem Umfang das Ufer einer
Bundeswasserstrafle als hartes Tabukriterium zu werten
ist.

Stellt das zustdndige Wasser- und Schifffahrtsamt eine
Genehmigung fir die Errichtung von Windenergieanla-
gen am Ufer einer Bundeswasserstrale in Aussicht, stellt
die Uferzone der Bundeswasserstralle kein hartes Tabu-
kriterium dar.

b) Genehmigungsverfahren

Fir die Anwendung des Wasserstralenrechts im Geneh-
migungsverfahren sind grundsétzlich zwei Fallkonstella-
tionen zu unterscheiden.

Gemeinden ohne Konzentrationszonen: In diesem Fall
sind die Belange des WasserstraBenrechts im Rahmen der
Genehmigung einzelfallbezogen zu priifen.

Gemeinden mit Konzentrationszonen: Eine positive
Standortzuweisung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 Bauge-
setzbuch setzt voraus, dass sich die Planung als vollzugs-
fahig erweist und dass ihr auf unabsehbare Zeit keine
uniberwindbaren rechtlichen oder tatséchlichen Hin-
dernisse im Wege stehen (BVerwG, Urteil vom 17.12.2002
— 4 C 15/01). Innerhalb einer im Flichennutzungsplan
dargestellten Konzentrationszone diirfen die Belange des
§ 35 Absatz 3 Satz 1 Baugesetzbuch, die bereits im Rah-
men der Planung abschlieBend abgewogen worden sind,
bei der Entscheidung iiber die Zulassung einer Wind-
energieanlage nicht wieder als Genehmigungshindernis
aktiviert werden (vergleiche BVerwG, Urteil vom
20.05.2010 — 4 C 7/09). Entgegenstehende 6ffentliche Be-
lange werden deswegen fiir Windenergieanlagen in Kon-
zentrationszonen nur relevant, soweit sie auf Ebene der
Bauheitplanung noch nicht abschlieBend beriicksichtigt
wurden.

Es ist von daher nicht zielfiihrend, wenn im Genehmi-
gungsverfahren fiir eine Windenergieanlage eine wasser-
straBenrechtliche Genehmigung nicht erteilt werden
kann, obwohl das zustdndige Wasser- und Schifffahrts-
amt im Planverfahren beteiligt worden ist und es gegen
die Planung keine Bedenken geltend gemacht hat.

8.2.8
Militarische Anlagen

Windenergieanlagen kénnen wegen ihrer Auswirkungen
insbesondere auf militirische funk- und radartechnische
Einrichtungen wie auch die Flugsicherheit militarische
Interessen beriihren oder beeintrichtigen. Das Bundes-
amt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun-
gen der Bundeswehr (BAIUDBw) ist als Trager 6ffentli-
cher Belange im Planverfahren und Genehmigungsver-
fahren zur Errichtung von Windenergieanlagen zwin-
gend zu beteiligen. Die Bundeswehr unterstiitzt den
Ausbau erneuerbarer Energien, soweit militdrische Be-
lange dem nicht entgegenstehen.

Militarische Interessen konnen insbesondere beriihrt
oder beeintréchtigt sein, wenn

a) Windenergieanlagen innerhalb des Zustédndigkeitsbe-
reiches geméafl § 18a Luftverkehrsgesetz militarischer
Flugplatze errichtet werden sollen,
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b) der Interessenbereich von Luftverteidigungsanlagen
bertihrt wird,

¢) militirische Funksysteme beriihrt werden,

d) Hubschrauber- und Jettiefflugstrecken (ED-R 150)
beriihrt sind,

e) Verfahrensrdume von Instrumentenflugverfahren be-
troffen sind,

f) veroffentlichte Sichtanflug- beziehungsweise abflug-
verfahren einschliefflich deren Warteraume betroffen
sind,

g) Windenergieanlagen innerhalb oder in der Nihe der
Schutzbereiche militdrischer Anlagen oder

h) in der Nahe der militdrischen Rohrfernleitungen und
deren Anlagen errichtet werden sollen.

1. Militarische Flughéafen

Militarisch genutzte Flughédfen befinden sich in Nord-
rhein-Westfalen in Norvenich, Geilenkirchen und Rhei-
ne-Bentlage Teile der Zustédndigkeitsbereiche der milita-
risch genutzten Flughdfen in Biickeburg (Niedersach-
sen), Fritzlar (Hessen) und Spangdahlem (Rheinland-
Pfalz) ragen auf NRW-Territorium und missen daher
ebenfalls betrachtet werden. Die militarischen Zustén-
digkeitsbereiche sind online beim Bundesaufsichtsamt
fur Flugsicherung (http://www.baf.bund.de/DE/Home/
home_node.html) abgebildet.

Bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen sind neben den zivilen Belangen auch Belange des
militdrischen Flugbetriebs zu beachten. Neben der Zu-
stdndigkeit nach § 30 Absatz 2 Luftverkehrsgesetz fiir
Windenergieanlagen, die innerhalb von Bauschutzberei-
chen militarischer Flugplatze geplant werden, muss die
Bundeswehr zusétzlich ihre verfassungsgemifBle Aufga-
benwahrnehmung sicherstellen. Dies schlieft den Be-
trieb der Hubschrauber- und Jettiefflugstrecken, die
Nutzung der Sonderluftraume fiir militdrischen Ubungs-
flugbetrieb sowie die Luftraumiberwachung (Flugsiche-
rung und Luftverteidigung) mit ein.

In welchem Umfang die Belange der Bundeswehr im
Einzelnen betroffen sind, kann erst festgestellt werden,
wenn die Daten iiber die Anzahl, den Typus, die Naben-
hohe, den Rotordurchmesser, die Hohe uber Grund, die
Hohe tUber Normal-Null und die genauen Koordinaten
der zu errichtenden Windenergieanlagen vorliegen. Nur
dann kann im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung, in
Ricksprache mit den zu beteiligenden militdrischen
Fachdienststellen eine dezidierte Stellungnahme abgege-
ben werden.

Um eine schnelle Bearbeitung von Antrigen unter Ein-
beziehung aller in Frage kommenden Fachdienststellen
zu gewdhrleisten, sind alle Antrége sowie Anfragen an
das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr zu richten.

2. Ubungsriaume und Hubschraubertiefflugstrecken

Wesentliche Beeinflussungen des militarischen Flugbe-
triebs durch Windenergieanlagen kénnen auf Ubungs-
platzen / Ubungsrdumen entstehen.

Die Bundeswehr fithrt abweichend vom zivilen Luftver-
kehr nach § 30 Absatz 1 Satz 3 Luftverkehrsgesetz Hub-
schraubertieffliige durch. Hubschraubertiefflugstrecken
werden mit hohen Geschwindigkeiten bei Tag und Nacht
bis herab zu einer Héhe von 10 m iiber Grund, auch im
Schwarm und mit AuBenlasten beflogen. Aus Flugsicher-
heitsgriinden wird seitens der Bundeswehr daher ein 3
km breiter Schutzkorridor (1,5 km beidseits ausgehend
von der Mittelachse der Flugstrecke) vorgesehen.

Der Bundeswehr steht bei der Entscheidung, was zur Er-
fillung ihrer hoheitlichen Verteidigungsaufgaben zwin-
gend notwendig ist, ein verteidigungspolitischer Beurtei-
lungsspielraum zu (vergleiche BVerwG, Urteil w.
14.12.1994 - 11 C 18/93; zu Tieffliigen siehe VGH Mann-
heim, Urteil vom 16.05.2006 Az. 3 S 914/05; BVerwG, Be-
schluss v. 05.09.2006 — 4 B 58/06)). Die Durchfiihrung
von Tieffligen, die dem Verteidigungsauftrag der Bun-
deswehr dienen, kénnen einen ungeschriebenen 6ffentli-
chen Belang darstellen, der einem privilegierten AuBlen-
bereichsvorhaben (Windenergieanlage) je nach den kon-
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kreten Umstdnden des Einzelfalls im Sinne von § 35
Abs. 3 S. 1 Baugesetzbuch entgegensteht (vergleiche
Obiter Dictum des BVerwG, Beschluss v. 05.09.2006 -4 B
58/06).

3. Flugsicherung

Durch den Betrieb von Windenergieanlagen kann es im
Erfassungsbereich der Flugsicherungsanlagen zu Ein-
schrankungen der Radarabdeckung des Luftraums kom-
men. Dabei konnen zum Beispiel Positionsungenauigkei-
ten der Flugzieldarstellung und temporére Verluste von
Flugzielen auftreten. Ob und in welchem Umfang eine
Storung im Sinne von § 18a Absatz 1 Satz 1 Luftver-
kehrsgesetz auftritt, ist unter anderem abhéngig von der
Art der Radaranlage und ihrer technischen Auslegung,
der Entfernung zu einer Windenergieanlage, der Hohe,
der GroBe, der Bauart und der Anzahl der Windenergie-
anlagen sowie von topographischen Gegebenheiten und
Wetterlagen. Aufgrund dieses Storpotentials miissen alle
geplanten Windenergieanlagen innerhalb militarischer
Zustandigkeitsbereiche daher gepriift und hinsichtlich
der Hinnehmbarkeit der Storung beurteilt werden (siehe
dazu Nr. 8.2.6).

4. Radaranlagen der Luftverteidigung

Die Radaranlagen der Luftverteidigung werden im Rah-
men der Bindnisverpflichtungen betrieben und sind da-
her von besonderer Bedeutung.

Windenergieanlagen kénnen die dem Zentrum Luftope-
rationen (ZLO) unterstellten Radaranlagen der Luftver-
teidigung beeintrachtigen, wenn sie mit ihren damp-
fungs- und verschattungswirksamen Anteilen (Turm,
Gondel, Rotorblattwurzel — etwa unteres Drittel des Ro-
torblatts) in den Erfassungsbereich der Radaranlagen hi-
neinragen.

Das generierte Storpotential einer Windenergieanlage
entsteht aufgrund deren Nabenanhohe, Groe und Form
der Gondel, Hohe des Standortes in Relation zur Radar-
anlage. Das Storpotential von zwei oder mehr Windener-
gieanlagen in einem Gebiet kann aufgrund von drohen-
den Wechselwirkungen zwischen den Windenergieanla-
gen noch anwachsen.

Aufgrund ihres unterschiedlich hohen Stoérpotentials
miissen alle geplanten Windenergieanlagen, die in den
Erfassungsbereich der Radaranlage hineinragen daher
gepriift und hinsichtlich der Hinnehmbarkeit der Sto-
rung nach § 3 Schutzbereichsgesetz und § 35 Abs. 3 S. 1
Nr. 8 Baugesetzbuch beurteilt werden.

Das Bundesministerium der Verteidigung hat Schutzbe-
reiche um seine Radaranlagen der Luftverteidigung in
Nordrhein-Westfalen auf Grundlage von § 1 in Verbin-
dung mit § 2 Schutzbereichgesetz angeordnet und orts-
iblich bekannt gemacht. Diese erstrecken sich auf die
ersten 5 km um jede Anlage. Innerhalb dieses Schutzbe-
reichs nach dem Schutzbereichsgesetz sind nur Bauten
erlaubt, die nicht in den Erfassungsbereich der Radaran-
lage hineinragen.

Das sich anschlieBende Interessengebiet erstreckt sich
im Umkreis von 5 km bis 50 km zur jeweiligen Anlage. In
diesem Gebiet werden Bauvorhaben im Einzelfall durch
Fachdienststellen der Bundeswehr gepriift und kénnen
bei Bedarf mit dem Bautridger abgesprochen werden.

Radaranlagen der Luftverteidigung in Nordrhein-West-
falen sind:

a) LV Auenhausen,
b) LV Erndtebriick,
c¢) LV Marienbaum.

5. Militarischer Richtfunk, sonstige militdrische Funk-
systeme

Die militarischen Richtfunktrassen sind nicht verof-
fentlicht. Ob eine Windenergieanlage eine militari-
sche Richtfunkstrecke oder Funksysteme im Sinne
von § 35 Absatz 3 Satz 1 Nr. 8 Baugesetzbuch stort,
ist tiber das BAIUDBw - Infra I 3 — abzukléren.

6. Militarisches Datennetzwerk Link 16
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Fir das militarische Datennetzwerk Link 16 sind an fol-
genden Standorten Antennen errichtet:

a) Erndtebriick; Hachenberg-Kaserne,
b) Uedem-Paulsberg,

c¢) Kalkar-Monreberg,

d) Albersloh.

Hier befinden sich Schutzbereiche nach § 1 Schutzbe-
reichgesetz zurzeit in Aufstellung. Solange die Schutzbe-
reich noch nicht angeordnet sind, stiitzt die Bundeswehr
die nachfolgenden Beschrankungen auf den Belang der
Landesverteidigung als unbenannten o6ffentlichen Be-
lang i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 1 Baugesetzbuch:

Im Umkreis von 50 m um den Antennenstandort sind
Hindernisse aller Art sowie Verdnderungen der Bodenge-
staltung oberhalb des Antennenfulpunktes nicht zulas-
sig. Im Umkreis von 50 m bis 8000 m um den Antennen-
standort bildet ein Elevationswinkel von +1,5° ab dem
FuBpunkt der Antenne die Obergrenze fiir Hochbauten.
Es diirfen keine Windenergieanlagen errichtet werden,
die mit ihren Rotorblattspitzen diese Grenze iiberschrei-
ten.

7. Militarisches Rohrfernleitungen

Militarische Rohrfernleitungen und deren Anlagen ge-
wihrleisten, von anderer Infrastruktur unabhingig, die
Kraftstoffversorgung der Streitkrafte in der Landes- und
Biindnisverteidigung sowie zur Erfiillung zwischenstaat-
licher Verpflichtungen. Es besteht nach Gefdhrdungspro-
gnose des BAIUDBw eine iiber den Schutzstreifen nach
Nr. 3.3.5 Technischen Regel fiir Rohrfernleitungsanlagen
(TRFL) hinausgehende Schutzbediirftigkeit vor Wind-
energieanlagen. Das BAIUDBw stiitzt sich dabei auf den
verteidigungspolitischen Beurteilungsspielraum, welcher
der Bundeswehr bei der Entscheidung, was zur Erfil-
lung ihrer hoheitlichen Verteidigungsaufgaben zwingend
notwendig ist, zusteht (vergleiche BVerwG, Urteil v.
14.12.1994 — 11 C 18/93; VGH Mannheim, Urteil vom
16.05.2006 Az. 3 S 914/05; BVerwG, Beschluss wv.
05.09.2006 — 4 B 58/06)).

Grundsétzlich soll ein Abstand von:

Nabenhohe + 1/2 Rotordurchmesser + 5 m (Schutzstrei-
fen) eingehalten werden.

Die Abstandsregelung dient gemdB BAIUDBw der Si-
cherstellung der militarischen Versorgung mit den darin
beforderten Produkten auch in Zeiten von Krise und
Krieg und somit der Landesverteidigung als ungeschrie-
benen o6ffentlichen Belang i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 1 Bauge-
setzbuch.

8. Militarische Einrichtungen befreundeter Nationen

Die Streitkrafte des Konigsreichs der Niederlande be-
treiben in Eibergen — Niederlande eine Funkempfangs-
anlage. Hier befindet sich ein Schutzbereich nach § 1
Schutzbereichgesetz zurzeit in Aufstellung. Solange der
Schutzbereich noch nicht angeordnet ist, stiitzt die Bun-
deswehr die nachfolgenden Beschrankungen auf den un-
benannten Belang der Landesverteidigung i.S.d. § 35
Abs. 3 S. 1 Baugesetzbuch im NATO-Verteidigungsver-
bund:

Im Umkreis von 5 000 m um den Anlagenmittelpunkt
sind Hindernisse aller Art genehmigungspflichtig. Im
Umbkreis bis 5 000 m um den Antennenstandort bildet
ein Elevationswinkel von + 2° ab dem FuBlpunkt der An-
tenne die Obergrenze fiir Hochbauten. Es diirfen keine
Windenergieanlagen errichtet werden, die mit ihren Ro-
torblattspitzen diese Grenze {iberschreiten.

In welchem Umfang die Belange der Bundeswehr im
Einzelnen betroffen sind, kann erst festgestellt werden,
wenn die technischen Daten und Angaben zu allen ge-
planten Windenergieanlagen

a) Herstellerangabe, Bezeichnung des Anlagentyps,

b) den geografischen Koordinaten (WGS 84) auf Meter-
genauigkeit,

c) die Gesamthohe tiber Grund (m),
d) die Nabenhohe der Anlage iber Grund (m),
e) die Rotorlange (m),
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f) die Bauform (z. B. Schleuderbeton, Stahlgitter), die
Abmessungen des Mastes,

g) funktechnische Kommunikationsanbindungen

vorliegen (die Weitergabe von technischen Unterlagen
der Herstellerfirma zu jedem geplanten Anlagentyp wird
aus Zeitgriinden empfohlen).

Nur dann kann im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung
in Riicksprache mit den zu beteiligenden militarischen
Fachdienststellen eine dezidierte Stellungnahme abgege-
ben werden.

Je nach Stellungnahme der Bundeswehr im Rahmen des
Verfahrens zur Anderung des Fliachennutzungsplanes
muss die planende Gemeinde bewerten, ob die entspre-
chenden Bereiche als harte Tabuzonen einzuordnen sind.
In den Fillen, in denen eine Windenergienutzung grund-
sétzlich nicht ausgeschlossen ist, kann sie jedoch nicht
von einer harten Tabuzone ausgehen. Zur Absicherung
ihrer Planungsentscheidung kann der Gemeinde emp-
fohlen werden, die Bundeswehr um eine (unverbindliche)
Vorpriifung anhand von Beispielanlagen mit konkreten
Angaben zu Standort, Art und Hohe der Anlagen zu bit-
ten. Hierbei ist zu beachten, dass mit wachsender Zeit
zwischen Vorpriifung und Genehmigungsverfahren die
Aussagekraft der Vorpriifung abnimmt.

Um eine schnelle Bearbeitung von Antrégen unter Ein-
beziehung aller in Frage kommenden Fachdienststellen
zu gewahrleisten, sind alle Antrége sowie Anfragen an
das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Fontainengraben 200,
53123 Bonn (E-Mail: baiudbwtoeb@bundeswehr.org) zu
richten.

8.2.9
Flurbereinigung

Fir Flachen, die in ein laufendes Flurbereinigungsver-
fahren einbezogen sind, besteht bis zur Unanfechtbar-
keit des Flurbereinigungsgesetzes eine Verdnderungs-
sperre nach § 34 Flurbereinigungsgesetz. Somit ist vor
der Errichtung einer Windenergieanlage die Zustim-
mung der zustdndigen Flurbereinigungsbehoérde einzu-
holen. Soweit die Windenergieanlage immissionsschutz-
rechtlich genehmigungsbediirftig ist, wird diese Zustim-
mung in die immissionsschutzrechtliche Genehmigung
eingeschlossen. Die jeweilige Bezirksregierung wird als
Flurbereinigungsbehérde im Genehmigungsverfahren
beteiligt. Soweit es sich um eine baugenehmigungsbe-
dirftige Windenergieanlage handelt, ist die Zustimmung
dabei zusétzlich zu der erteilten Baugenehmigung not-
wendig und wird durch diese nicht entbehrlich.

8.2.10
Stromnetze

Der Ausbau der Windenergie und der Abtransport des
erzeugten Stroms zu den Verbrauchszentren bedingen ei-
nander. Uber 95 Prozent des Stroms aus Windenergiean-
lagen wird dabei zunichst auf der Verteilnetzebene ein-
gespeist. Fiir den grofrdumigen Transport ist ein Aus-
und Umbau der Ubertragungsnetze erforderlich. Es ist
daher unumgénglich, dass bei der Planung- und Geneh-
migung von Windenergieanlagen sowohl rechtzeitig auf
den Netzanschluss des jeweiligen Projekts als auch auf
die Vereinbarkeit mit den ortlich vorhandenen oder in
Planung befindlichen Stromleitungen und mit diesen zu-
sammenhingenden Einrichtungen (zum Beispiel Um-
spannanlagen) geachtet wird.

Stromleitungen mit einer Nennspannung von 110 kV
oder mehr werden durch Planfeststellungsbeschluss
nach §§ 43ff. Energiewirtschaftsgesetz zugelassen. Dieser
kann auch Nebenanlagen wie Umspannwerke mit um-
fassen. Mit der Planfeststellung wird anhand technischer
Regelwerke auf der Grundlage der Antragsunterlagen
ein Schutzstreifen festgelegt, der grundséatzlich von an-
derer Bebauung freizuhalten ist. Andere Vorhaben koén-
nen mit Zustimmung des Netzbetreibers zugelassen wer-
den. Die Zustimmung zur Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Schutzstreifen kann in der
Regel nicht erteilt werden.

Als Mindeststandard gilt daher fiir Freileitungen aller
Spannungsebenen, dass auch bei ungilinstiger Stellung
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des Rotors die Blattspitze nicht in den planfestgestellten
Schutzstreifen der Freileitung ragen darf.

In planfestgestellten Schutzstreifen von Erdkabeltrassen
ist ein Fundamentstandort einer Windenergieanlage in
der Regel nicht zuldssig. Es besteht aber keine vergleich-
bare Gefahr durch Rotorblitter wie fiir die Leiterseile
bei Freileitungen. Denkbar erscheinen beispielsweise
Windenergieanlagen mit Fundamenten aufBlerhalb des
Schutzstreifens, deren Rotorblatter in den Schutzstreifen
von Erdkabeln hineinreichen. Die Zustimmungsfahigkeit
ist stets im Einzelfall zu priifen.

Uber die Freihaltung des Schutzstreifens hinausgehend
stellt sich die Frage des Abstandes von Windenergieanla-
gen zu Freileitungen selbst. Es wird empfohlen, dafiir
den neuen technischen Standard in DIN EN 50341-2-4
(VDE 0210-2) heranzuziehen.

a) Planungsverfahren

Da eine Windenergienutzung in Schutzstreifen von Frei-
leitungen und mit diesen zusammenhingenden Einrich-
tungen nicht moglich ist, sind die Schutzstreifen im Rah-
men von Planungsverfahren fiir Windenergieanlagen als
sogenannte harte Tabuzonen anzusehen.

Da Fundamentstandorte von Windenergieanlagen in
Schutzstreifen von Erdkabelleitungen und mit diesen
zusammenhéngenden Einrichtungen nicht moglich sind,
muss dies bei der Ausweisung von Fliachen fiir die Wind-
energienutzung beachtet werden. Dabei ist die Nutzung
des Luftraums tiber dem Schutzstreifen durch den Rotor
einer Windenergieanlage grundsétzlich moglich, soweit
der Planfeststellungsbeschluss nicht den Luftraum tiber
dem Schutzstreifen schiitzt, so dass der Schutzstreifen
nicht als sogenannte harte Tabuzone von jeglicher Wind-
energienutzung freigehalten werden muss. Ob im Rah-
men einer Konzentrationszonenausweisung Rotorblatter
von Windenergieanlagen in den Schutzstreifen einer
Erdkabeltrasse hereinragen konnen, ist von der planen-
den Gemeinde unter Abfrage des Netzbetreibers und der
fir das Erdkabel zustandigen Planfeststellungsbehorde
zu kléren.

Bei Leitungsbauvorhaben, die der Planfeststellung nach
§§ 43ff. Energiewirtschaftsgesetz unterliegen, tritt nach
§ 44a Energiewirtschaftsgesetz mit o6ffentlicher Ausle-
gung der Planunterlagen von Gesetzes wegen eine Veran-
derungssperre ein. Bei Leitungsbauvorhaben, die der
Bundesfachplanung nach dem Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetz unterliegen, kann die Bundesnetzagentur
nach § 16 Netzausbaubeschleunigungsgesetz mit Ab-
schluss des Bundesfachplanungsverfahrens eine Verédn-
derungssperre anordnen. Derartige Verdnderungssperren
sind bei der Planung von Konzentrationszonen fiir Wind-
energieanlagen zu beachten.

Soweit die entsprechenden Plane in Aufstellung befind-
lich sind, so sind sie im Rahmen der Planung zu bertiick-
sichtigen, damit nicht Netzausbaumoglichkeiten und
Trassenalternativen einschlieflich zugehoriger Nebenan-
lagen vorzeitig entfallen. Dies gilt insbesondere fiir Tras-
sen und dazugehorige Nebenanlagen zur Umsetzung der
gesetzlichen Bedarfskataloge des Energieleitungsaus-
baugesetzes und des Bundesbedarfsplangesetzes.

Im Hinblick auf eine frithzeitige Konfliktvermeidung
zwischen Windenergieausbau und Netzausbau samt Ne-
benanlagen kann die planende Gemeinde bei Bundes-
netzagentur oder Netzbetreiber Informationen iiber den
Planungsstand und den Belang des Netzausbaus samt
Nebenanlagenumbau erfragen.

b) Genehmigungsverfahren

Der Rotor einer Windenergieanlage darf nicht in den
Schutzstreifen einer Freileitung hineinragen. Ob Rotor-
blatter von Windenergieanlagen in den Schutzstreifen ei-
ner Erdkabeltrasse hereinragen konnen, ist von der Ge-
nehmigungsbehorde unter Abfrage der Zustimmung des
Netzbetreibers und der Planfeststellungsbehorde zu kla-
ren.

Wie in Planungsverfahren sind auch in Genehmigungs-
verfahren bestehende Veranderungssperren und in Auf-
stellung befindliche Plédne nach obigen MaBgaben zu be-
achten beziehungsweise zu bertiicksichtigen.
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8.2.11
Rohrfernleitungen

Windenergieanlagen kénnen im Nutzungskonflikt mit
Rohrfernleitungen stehen. In der gemafl § 65 des Geset-
zes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung erforderli-
chen Planfeststellung oder Plangenehmigung oder einer
nach § 4a Rohrfernleitungsverordnung erforderlichen
Anzeige fiir die Errichtung und den Betrieb einer Rohr-
fernleitungsanlage wird auf Grundlage der Antrags-
oder Anzeigeunterlagen jedenfalls ein Schutzstreifen (je
nach Nennweite 4 bis mindestens 10 m) nach 3.3 der
Technischen Regel fiir Rohrfernleitungsanlagen (TRFL)
festgelegt. Sollte keine Zulassung vorliegen, sind die Vor-
gaben nach § 3 Absatz 2 Rohrfernleitungsverordnung in
Verbindung mit Teil 1 Nummer 3.3 TRFL als fachliche
Aussagen iber die Schutzbediirftigkeit dennoch zu be-
achten. Dabei schiitzt der Schutzstreifen nach Num-
mer 3.3.4 TRFL die Leitung nicht vor Gefahren aus der
Luft. Aber auch diese sind fachlich zu bewerten, sollte
die Zulassung keine diesbeziigliche Regelung enthalten.

a) Planungsverfahren

Im Planungsverfahren sind die oben genannten Vorgaben
zwingend zu beachten, wenn sie in einer Zulassung gere-
gelt sind. Je nach Art des geregelten Schutzstreifens ist
der Bau eines Fundaments einer Windenergieanlage oder
auch eines iiberlagernden Rotorblatts nicht zulédssig. Be-
steht keine Regelung in der Zulassung, sind die oben ge-
nannten Vorgaben bei der Planung zu beachten. Die
Schutzbediirftigkeit ist abhingig von der Rohrfernlei-
tung und den Eigenschaften des transportierten Stoffes.

Da der Schutzstreifen nach Nummer 3.3.4 der TRFL
nicht den Schutz vor Gefahren aus dem Luftraum regelt,
muss, soweit der Planfeststellungsbeschluss nicht den
Luftraum Uber einen Schutzstreifen schiitzt, die Frage
eines auf Zulassungsebene der Windenergienutzung ent-
gegenstehenden Belangs, der fiir die Umsetzbarkeit der
Planung maBgeblich ist, unter Beteiligung des Rohrfern-
leitungsbetreibers und der fiir die Rohrfernleitungsan-
lage zustdndigen Behorde geklart werden.

Rohrfernleitungen und ihr Schutzstreifen nach Num-
mer 3.3 TRFL koénnen nach MaBgabe des Planfeststel-
lungsbeschlusses in Konzentrationszonen integriert wer-
den.

Neben dem Ausbau der Stromnetze erfolgt auch ein Aus-
bau der Fernleitungsnetze. Soweit die entsprechenden
Plane in Aufstellung befindlich sind, so sind sie im Rah-
men der Planung zu beriicksichtigen, damit nicht Netz-
ausbaumoglichkeiten und Trassenalternativen ein-
schlieBlich zugehoriger Nebenanlagen vorzeitig entfal-
len. Dies gilt insbesondere fiir Trassen und dazugehorige
Nebenanlagen zur Umsetzung der nationalen und euro-
péischen Bedarfskataloge. Im Hinblick auf eine frithzei-
tige Konfliktvermeidung zwischen Windenergieausbau
und Fernleitungsausbau samt Nebenanlagen kann die
planende Gemeinde bei Bundesnetzagentur oder Fernlei-
tungsbetreiber Informationen iiber den Planungsstand
und den Belang des Fernleitungsausbaus samt Nebenan-
lagenumbau erfragen.

b) Genehmigungsverfahren

Im Genehmigungsverfahren sind die oben genannten
Austithrungen ebenfalls einschlédgig. Dabei sind Vorga-
ben der Planungsebene entsprechend zu berticksichtigen.

8.2.12
Seismologische Stationen

Windenergieanlagen koénnen im Nutzungskonflikt mit
seismologischen Messstationen stehen. Der Geologische
Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen ist zustédndig fir
die Erdbebeniiberwachung und die Bewertung der Erd-
bebengefiahrdung in Nordrhein-Westfalen. Zudem ist in
Nordrhein-Westfalen ein Erdbebenalarmsystem als Mal3-
nahme der Gefahrenabwehr und des Katastrophenschut-
zes eingerichtet. Aussagekraftige und unverfialschte Er-
gebnisse des aus Haushaltsmitteln aufgebauten Erdbe-
benalarmsystems des Geologischen Dienst NRW und der
wissenschaftlichen Erdbebenerfassung im Bereich der
Hochschulen (insbes. Erdbebenstation Bensberg der Uni-
versitait Koln und Observatorium der Universitdt Bo-
chum) sind im Ereignisfall unabdingbar zur ziigigen und
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eindeutigen Information von Bevdlkerung, zustidndigen
Stellen des Katastrophenschutzes, Politik und Medien.
Standorte der Erdbebenmessstationen sind nach geowis-
senschaftlichen Kriterien ausgewihlt, um aussagekraf-
tige und reprisentative Ergebnisse zu liefern. Die Bereit-
stellung einer angemessenen seismischen Uberwachung
und Erdbebenalarmierung ist Aufgabe der Daseinsvor-
sorge und der Gefahrenabwehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen.

In Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir Wind-
energieanlagen sind der Geologische Dienst NRW und
die stationsbetreibenden Hochschulen im Umkreis ihrer
jeweils moglichen Beeintrichtigung im jeweiligen Ra-
dius um die auf den Internetseiten des Geologischen
Dienstes NRW und des LANUV NRW angegebenen
Standorten der Erdbebenmessstationen zwingend zu be-
teiligen (http://www.gd.nrw.de/gg_erdbebenstationsnetz.
htm und http://www.energieatlas.nrw.de/site/planungs-
karten/wind). Der Geologische Dienst NRW nimmt als
Trager des 6ffentlichen Belangs des Katastrophenschut-
zes nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 des Gesetzes iiber den Brand-
schutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz
vom 17. Dezember 2015 (GV. NRW. S. 886) und der geolo-
gischen Datenerhebung zur Gefahrenabwehr, ebenso wie
die stationsbetreibenden Hochschulen mit der universi-
tdren Forschung nach § 3 Abs. 1 Hochschulgesetz vom
16. September 2014 (GV. NRW. 2014 S. 547), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 17. Oktober 2017 (GV.
NRW. S. 806) gedndert wurde, im 6ffentlichen Interesse
liegende Aufgaben wahr. Die Standorte im Umbkreis der
angegebenen geologischen Stationen sind differenziert
zu betrachten, da sie sich in ihrer Funktionsfahigkeit
insbesondere nach Verortung auf Fest- oder Lockerge-
stein und genauer Aufgabe der zu erfassenden seismi-
schen Ereignisse sowie aktueller Funktionsfahigkeit/Sig-
nalqualitét unterscheiden.

Vor diesem Hintergrund betrigt der Beteiligungsradius
im Umkreis der Stationen des Geologischen Dienstes
NRW Hespertal (HES), Pulheim (PLH), Todenfeld (TDN)
und Wahnbachtalsperre (WBS) 10-km, wéhrend er fiir
die Stationen Jackerath (JCK), Wassenberg (RWB) und
Xanten (XAN) ein 2-km-Radius gilt. Fiir die Stationen
des Geologischen Dienstes NRW im Ubrigen (Aachen
(ACN), Ennepetal (ENTS), GroBhau (GSH), Oleftalsperre
(OLFT), Sorpetalsperre (SORT), Urfttalsperre (URF)) gilt
ein Radius von 5 km.

Die sonstigen Betreiber seismologischer Stationen sind
nach den im Anhang des gemeinsamen Erlasses des Mi-
nisteriums fiir Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand
und Handwerk und des Ministeriums fiir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
vom 17.03.2016 verzeichneten stationsspezifischen Ab-
stdnden zu beteiligen.

a) Planungsverfahren

Mit der Beteiligung der Stationsbetreiber besteht im
Planungsverfahren fir diese die Moglichkeit, auf eine
eventuelle Beeintriachtigung von Erdbebenmessstationen
hinzuweisen und auf das Erfordernis einer Einzelfall-
prifung im Genehmigungsverfahren aufmerksam zu ma-
chen.

Je nach Stellungnahme im Rahmen des Verfahrens zur
Anderung des Flachennutzungsplanes muss die planende
Gemeinde bewerten, ob die entsprechenden Bereiche als
harte Tabuzonen einzuordnen sind. In den Fillen, in de-
nen eine Windenergienutzung grundséatzlich nicht ausge-
schlossen ist, kann sie jedoch nicht von einer harten Ta-
buzone ausgehen. Zur Absicherung ihrer Planungsent-
scheidung kann der Gemeinde empfohlen werden, den
jeweiligen Stationsbetreiber um eine (unverbindliche)
Vorpriifung anhand von Beispielanlagen mit konkreten
Angaben zu Standort, Art und Hohe der Windenergiean-
lagen zu bitten.

b) Genehmigungsverfahren

Da wissenschaftlich fundiert begriindete Ausarbeitungen
zur Festlegung von Mindestabstidnden von Windenergie-
anlagen zu Erdbebenmessstationen bislang nicht vor-
liegen, ist im Genehmigungsverfahren im Einzelfall zu
prifen, ob eine Storung der Funktionsfdhigkeit einer
seismologischen Station durch den Betrieb einer Wind-
energieanlage zu erwarten ist und ob diese gegebenen-
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falls ein Gewicht erreicht, dass sie der Genehmigung ei-
ner im AuBenbereich privilegierten Windenergieanlage
entgegensteht (OVG NRW, Beschluss vom 09.06.2017, 8 B
1264/16). Solange weitere wissenschaftliche Erkennt-
nisse nicht vorliegen, ist davon auszugehen, dass eine Be-
eintrichtigung der Belange der Stationsbetreiber in
rechtserheblichem Mal jenseits der genannten Radien
jedenfalls nicht vorliegt. Die Stellungnahme der Stati-
onsbetreiber ist in Genehmigungsverfahren fiir Wind-
energieanlagen zu beriicksichtigen.

Die Genehmigungsbehérde fithrt dazu eine zweistufige
Prifung durch (vergleiche zu dieser Priifsystematik bei-
spielhaft VGH Miinchen, Urteil vom 18.09.2015 — 22 B
14.1263 — und OVG Koblenz, Urteil vom 13.01.2016 - 8 A
10535/15 — zur Beeintrachtigung von Wetterradaranlagen
des)Deutschen Wetterdienstes durch Windenergieanla-
gen):
aa) Zunéchst ist auf Basis der Stellungnahme des Stati-
onsbetreibers sowie gegebenenfalls weiterer Sach-
verhaltsermittlungen zum Beispiel durch Gutachten
des Antragsstellers zu bestimmen, inwieweit die
seismologischen Stationen durch die beantragten
Anlagen in ihrer Funktionsfahigkeit gestort wiirden.

Dazu untersuchen der Geologische Dienst NRW be-
ziehungsweise die weiteren Betreiber einzelfallbezo-
gen, ob und inwieweit die beabsichtigte Errichtung
und der Betrieb der Windenergieanlage zu Beein-
trachtigungen des Betriebs der Erdbebenmessstatio-
nen fithren kann. Die Genehmigungsbehorden un-
terstiitzen den Geologischen Dienst NRW bezie-
hungsweise die weiteren Stationsbetreiber dabei
durch die Bereitstellung vorliegender Daten zu be-
reits errichteten Windenergieanlagen (Lage, Typ,
Leistung, Turmausgestaltung, Nabenhohe, Rotor-
lange, Fundamentierung, sowie verfiigbare Betriebs-
daten zu Windgeschwindigkeit, Rotordrehzahl und
Leistung). Sofern im Einzelfall die konkrete Mog-
lichkeit einer unzuldssigen Storung plausibel und
begriindet dargelegt wird, ist zunéchst der fachliche
Sachverhalt durch ein Gutachten des Antragstellers
zu ermitteln. Hierflir sind zuvor mit der Genehmi-
gungsbehoérde und dem Fachgutachter des Antrag-
stellers verbindliche Priifmethoden zu vereinbaren.

bb
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Anschliefend ist die Beeintrdchtigung gegeniiber
dem geplanten Vorhaben zu gewichten und zu be-
werten, ob sie der im Auflenbereich baurechtlich pri-
vilegierten Windenergieanlage entgegensteht. Dabei
fithrt nicht jede Beeintréchtigung zu einem Entge-
genstehen, sondern es miissen in rechtserheblichem
MaB Auswirkungen auf die Aufgabenerfiillung der
Stationsbetreiber gegeben sein.

8.3
Anlagenkataster und Meldepflicht

Die Genehmigungsbehorde hat nach § 3 Absatz 2 Ver-
messungs- und Katastergesetz NRW (VermKatG NRW)
die Katasterbehorden iiber die Erteilung der Genehmi-
gung zu unterrichten.

Die sogenannte ISA-Datenbank (Informationssystem
Stoffe und Anlagen) beim LANUV erméglicht eine Er-
fassung der Windenergieanlagen. Die Genehmigungsbe-
hoérden konnen ihre Daten in die Datenbank einpflegen.

9
Inkrafttreten/Auflerkrafttreten

Dieser Runderlass tritt am Tag nach der Verdffentlichung
im Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen in
Kraft.

Der ,Erlass fiir die Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen und Hinweise fiir die Zielsetzung
und Anwendung (Windenergie-Erlass)“ vom 4. Novem-
ber 2015, Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fiir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz, des Ministeriums fiir Wirtschaft, Ener-
gie, Bauen, Wohnen und Verkehr und der Staatskanzlei
(MBL. NRW. S. 231) wird gleichzeitig aufgehoben.
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Anhang zum
Windenergie-Erlass vom 8. Mai 2018:

Zu Nummer 4.3.3 Grafik ,,Priifschritte Konzentrationszonenplanung*:

Ermittlung der harten Tabubereiche

> Definition der weichen Tabubereiche

Potentialflachen

h 4

Auswahl Abwiagung der Belange auf Ebene

nochmals der Potentialflachen

Uberprifen

Potentielle Konzentrationszonen

A 4
Schaffung substantiellen Raumsfiir
die Windenergie?

Nein Ja

v
Konzentrationszonen

Zu Nummer 5.1.2 Grafik ,,Windfarm*:

Y
Windfarm (mit insgesamt 7 Anlagen)
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Zu Nummer 8.2.2.1 Tabelle Wertstufen:

Wertstufe

Landschafts-
bildeinheit

bis zu 2 WEA

Ersatzgeld pro
Anlage je Meter

Anlagenhdhe

Windparks mit
3-5 Anlagen
Ersatzgeld pro
Anlage je Meter
Anlagenhohe

Windparks ab 6
Anlagen
Ersatzgeld pro
Anlage je Meter
Anlagenhohe

sehr gering /
gering

100 €

75 €

50€

mittel

200 €

160 €

120 €

[98)

hoch

400 €

340 €

280 €

sehr hoch

800 €

720 €

640 €

Einzelpreis dieser Nummer 9,90 Euro
zuziigl. Porto- und Versandkosten

— MBI1. NRW. 2018 S. 258

Bestellungen, Anfragen usw. sind an den A. Bagel Verlag zu richten. Anschrift und Telefonnummer wie folgt fiir

Abonnementsbestellungen: Grafenberger Allee 82, Fax (0211) 96 82/229, Tel. (0211) 96 82/2 38 (8.00-12.30 Uhr), 40237 Disseldorf

Bezugspreis halbjéahrlich 57,50 Euro (Kalenderhalbjahr). Jahresbezug 115,— Euro (Kalenderjahr), zahlbar im Voraus. Abbestellungen fiir Kalenderhalbjahres-
bezug miissen bis zum 30. 4. bzw. 31. 10., fiir Kalenderjahresbezug bis zum 31. 10. eines jeden Jahres beim A. Bagel Verlag vorliegen.

Reklamationen tiber nicht erfolgte Lieferungen aus dem Abonnement werden nur innerhalb einer Frist von vier Wochen nach Erscheinen anerkannt.

In den Bezugs- und Einzelpreisen ist keine Umsatzsteuer i. S. d. § 14 UStG enthalten.

Einzelbestellungen: Grafenberger Allee 82, Fax: (0211) 96 82/229, Tel. (0211) 96 82/241, 40237 Diisseldorf

Von Vorabeinsendungen des Rechnungsbetrages — in welcher Form auch immer — bitten wir abzusehen. Die Lieferungen erfolgen nur aufgrund schriftlicher
Bestellung gegen Rechnung. Es wird dringend empfohlen, Nachbestellungen des Ministerialblattes fiir das Land Nordrhein-Westfalen moglichst innerhalb
eines Vierteljahres nach Erscheinen der jeweiligen Nummer beim A. Bagel Verlag vorzunehmen, um spateren Lieferschwierigkeiten vorzubeugen. Wenn nicht
innerhalb von vier Wochen eine Lieferung erfolgt, gilt die Nummer als vergriffen. Eine besondere Benachrichtigung ergeht nicht.
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